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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ДВОРЯНСКОЕ ГН1ЬЗД0". 

*) Трудно сказать, начиная разборъ новаго произведешя 
г. Тургенева, что бол4е заслуживаетъ внимашя: само ли 
оно со вс^ми своими достоинствами или необычайный усп'Ьхъ, 
который встр'Ьтилъ его во всЬхъ слояхъ нашего общества. 
Во всякомъ случае, стоить серхозно подумать о причинахъ 
того единогласнаго сочувств1я и одобрешя, того восторга 
и у влечешя, которые вызваны были появлешемъ Дв02>л«сл:аго 
гшьзда. На новомъ роман* автора сошлись люди противо- 
положныхъ 11арт1й въ одномъ общемъ приговор-Ь; предста- 
вители разнородныхъ системъ и воззр-ЬнШ подали другъ 
другу руку и выразили одно и то же мн4п1е. Романъ былъ 
сигналомъ повсем4стпаго примиретя и образовалъ родъ 
какого-то литературпаго ^^еVе йе Вгеи, гд4 каждый поза- 
былъ на время свои любимыя мн4шя, чтобы вм-Ьст-Ь съ дру- 
гими спокойно насладиться произведенхемъ и присоединить 
голосъ свой къ общей и единодушной похвал*. Конечно, 
тутъ можно видеть торжество поэз1и и художественнаго та- 
ланта, самовластно подчиняющихъ себ* ])азднородн'Ьйш1е 
оттенки общественной мысли, но съ некоторою основатель- 
Н0СТ1Ю тутъ можно предполагать также^ что не каждая изъ 
рукоплещущихъ сторонъ одинаково понимаетъ внутреннее 
значен1е произведенхя , и не каждая въ приговор* своемъ 
подразум'Ьваетъ именно то, чт5 другая. 

Разбирать причины и, такъ - сказать , составныя части 
громадпаго успеха, встр*ченпаго романомъ г. Тургенева — 

*) п. Авнеиковъ, ^Руссмй В-Ьстникъ" 185^ т.^'^1\^,'^адь.-».^ ;^ь^й\V^лIмллN^^ 
я критические очерки** Анненкова, от)1'Ьлъ 11. 



„Дворянское гнфздо". 



не наше д'Ьло. Скажемъ только, что явлеше это, по на- 
шему мн4нш, принадлежитъ къ числу очень зам-Ьчатель- 
ныхъ явлешй посл'Ьдняго времени. Мы хорошо ионимаемъ 
единодуш1е въ приговор'Ь, когда д'Ьло заходитъ объ общей 
иде-Ь, въ которой каждый челов^къ- порознь или ц^лый на- 
родъ вм^ст4 узнаютъ свою неотъемлемую собственность, 
свое отражеше и ц-бль для своихъ стремленхй; но едино- 
дуга1е передъ свободнымъ проявлешемъ авторской фантаз1и, 
иередъ вопросомъ искусства, передъ фигурайи и образами, 
которые вызваны потребност1Ю отд'Ьлънаго, частнаго лица, 
или его художническою прихотью — такое единодуш1е пред- 
€тавляетъ уже хорошую тему для изсл'Ьдованхя. Достаточно 
вспомнить , что для образован1я подобнаго факта нужно было 
каждому изъ многочисленныхъ судей позабыть на время 
всЬ нажитыя имъ теоретическ1я отношешя къ другимъ людямъ 
(иначе онъ бы никогда съ ними не сошелся), и это вообще 
довольно р'Ьдко случается во всЬхъ литературахъ. При по- 
добныхъ явлен1яхъ уму наблюдателя неизбежно предста- 
вляется одно изъ двухъ: или счастливое произведете вдругъ 
ответило эстетическимъ и моральнымъ потребностямъ, жив- 
шимъ скрытною, затаенною жизшю въ умахъ большей части 
современниковъ, или при оцйнк* произведен1я существуетъ 
какого-либо рода недоразум'Ьнхе, имеющее право на раскры- 
!Г1в п объяснеше. 

Мы можемъ сказать откровенно, что, по искреннему на- 
шему уб^ждетю, въ составлен1и успеха новому ]1роизве- 
' ден1ю г. Тургенева участвовали въ известной м'Ьр15 и то 
п другое изъ этихъ условШ. 

Когда-то, довольно давно^ печатно было зам-Ьчено, что 
для автора Записокъ Охотника першдъ поэтическпхъ анек- 
дотовъ съ тонкими чертами изъ народнаго быта, съ мастерски- 
заостреннымъ юмористическимъ словомъ, съ легкими, по- 
ВИДИМ031У, но глубоко задуманными и сильно выработанными 
картинами и положешями, прогаелъ безвозвратно. Посл4 
Записокъ Охотника автору не оставалось ничего бол'Ье, какъ 
пуститься въ открытое море полной, многосторонней народ- 
^^о/1 жизни, если онъ не хот'Ьлъ ^ко1^евж1ъе.л ^ъ ^1^:\\^жъ 
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род* и в-Ьчно плавать у береговъ народнаго быта, въ этихъ 
анекдотахъ^ похожихъ на изящныя, щеголеватыя лодочки, 
неоц'Ьнимыя для прогулокъ, для иолусер1озныхъ и полу- 
шутливыха. бес^дъ, но мало пригодныя къ большому, долгому 
и серюзному плавашю за богатствами русскаго духа и рус- 
ской П0Э31И. Кром* сельскихъ подробностер!, пом^щичьихъ 
и чиновничьихъ нравовъ, на очереди художническаго воспро- 
изведен1я стояло еще тогда ц-Ьлое, такъ-называемое, обра- 
зованное общество наше со вс']Ьми разнообразными своими 
лвлешями, которыя возникали, двигались, цв^ли и умирали 
безъ всякаго свидетеля, на подоб1е невидимокъ, р'Ьдко-р'Ьдко 
оскорбляемый любопытнымъ взоромъ наблюдателя. Изъ этого 
страннаго терема, созданнаго, какъ и вс* терема, прене- 
брежешемъ, л-Ьностхю мысли и самодовольствомъ писателей, 
г. Тургеневъ пытался съ самаго начала освободить несколько 
образовъ, но онъ относился еще къ новому мхру, куда всту- 
палъ, очень горделиво; онъ какъ бы сомневался, спосо- 
бенъ ли этотъ м1ръ къ независимой жизни въ искусств*, 
сум^еть ли онъ держать себя какъ следуеть и принесетъ ли 
онъ честь и похвалу своему покровителю. Вместо того, 
чтобы попытаться уразуметь черты открывшагося ему М1ра, 
авторъ сталъ выбирать между ними и, какъ бываетъ всегда 
въ такихъ случаяхъ, выпосилъ па св'Ьтъ пе то, что дей- 
ствительно им^ло силу и значен1е въ обществ*, а то, что 
походило на самого искателя, на собственные его идеалы. 
Но явленхя жизни неумолимы, какъ древн1е боги. Ихъ не 
вызовешь 11резр4шемъ или укоромъ, ихъ пе дождешься, 
сложа горделиво руки па груди, и въ добавокъ нич'Ьмъ ихъ 
не заменишь: ими надо овладеть открыто и честно, какъ 
овладеваютъ сердцемъ гордой и благородной женщины^ для 
чего очищаютъ п исправляютъ собственную свою мысль и 
собственную свою жизнь. Не всяк1й способснъ къ такому 
смелому приступу, который одипъ даетъ победу и облада- 
Н1е: вотъ почему большая часть изящныхъ пропзведешй, 
содержаше которыхъ касалось псторш нашего общества^ 
отличалась въ то время выдумываи1е^\ъ л\!.:\^т\\^ ^'^к:\'^^^^^л. 
и подставкой изобр'Ьтенныхъ мотивовъ, ъ>Ле.лк5 ^^^"^<^^^а^^*^ 
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и жизненныхъ. Покуда само общество хранило суровое, 
равнодушное молчан1е, — ложные слухи, произвольныя до- 
гадки и сплетни ходили о немъ по литератур* безъ мв.л'кй- 
шаго препятств1я. Даже Гоголь не могъ изменить литера- 
турную привычку къ выдумк*, лишь только основная интрига 
произведен1Я помещалась въ сред* т4хъ слоевъ общества, 
которые непосредственно сл^дуютъ за мелкимъ чиновниче- 
ствомъ, сельскимъ дворянствомъ и городскимъ провинщаль- 
нымъ населен1емъ. Самые странные литературные букеты, 
не им'Ьвшхе ни формы, ни цв'Ёта, ни запаха, набирались 
именно на той почв*, которая принадлежала классамъ, за- 
являющимъ претенз1ю на образованность, на ум-Ьюе лучше 
понимать жизнь, и разумн-Ье, богаче и художественн'Ье 
устроивать ее. Велик1й прим'Ьръ Гоголя принесъ одну только 
пользу: онъ обратилъ писателей въ чуткихъ сторожей, ко- 
торые на порог* этого особеннаго и разнообразн'Ьйшаго 
общества проводили дни и ночи, ожидая, не покажется ли 
кто случайно изъ в-Ьчно замкнутыхъ и недоступныхъ две- 
рей. Когда сама т*снота и обилхе жизни, тамъ царствую- 
щей, выбрасывали какое-либо явлеше наружу, подобно тому, 
какъ н*которыя многолюдныя страны выбрасываютъ изли- 
шекъ своего населешя въ Америку, неусыпные стражи 
устремлялись на жертву съ посп*шност1ю ирвешемъ людей, 
прожившихъ мнопя сутки безъ сна и д-Ьла или съ пустымъ 
д'Ьломъ въ рукахъ. Такимъ образомъ получили мы несколько 
настоящихъ типовъ, ризработанныхъ, надо признаться, очень 
удовлетворительно и множествомъ несомн'Ьнныхъ талаитовъ, 
потому что таланты у насъ находятся въ обратной про- 
порщи со знангемъ: знан1я мало, даровашй много. Впрочемъ, 
мы все-таки должны быть благодарны этого рода литера- 
турному захвату, какъ ни мало требовалъ онъ доблести, 
усил1й мысли и наблюдешя. По милости его, мы пр1обр*ли, 
какъ уже сказали, несколько законченныхъ типовъ, напри - 
мЬръ , типъ широкой натуры , оовобожввшей себя отъ всякой 
отв-Ьтственности передъ совестью, типъ ничтооюиаго харак- 
тера съ сильными претенз1ями и развитою головой, типъ 
^•^агонамтьреннто бюрократа, загокают»,«л:о зшх^^ ^^ \\<^- 
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рядку и доброд'&тели, какъ стадо, и т. д. Мы подстерегали 
жизненныя явлешя изъ-за угла не даромъ! 

Немного ран'Ёе Рудина, и особенно съ этого романа, мы 
видимъ г. Тургенева уже въ середине того круга, по внешней 
окраине Ботораго ходила вся наша литература, и не только 
въ середине, но въ прямомъ, открытомъ и свободномъ обще- 
нш со вс^мъ его поэтическимъ, комическимъ и подъ часъ 
трагическимъ населешемъ. Пажитыя понят1я, предуб']^жде- 
шя и предразсудки остались у него за порогомъ новаго 
М1ра, да и въ этомъ новомъ мхр* онъ уже ищетъ не исклю- 
чишельиыхъ явлешй, которыми можно было бы поразить 
нростыхъ людей, а ищетъ человека съ отношешями, оире- 
д'Ьляющими и направляющими его. Бакъ ни отрывчаты его 
разсказы, какъ ни слышится въ нихъ еще тайная робость 
за себя и за внутреннее достоинство выводимыхъ имъ лицъ, 
говоръ публики вокругъ новыхъ его произведсшй показалъ, 
что онъ уже близокъ къ настоящему д4лу, что ему остается 
превратить свои намеки въ ясные^ положительные факты^ 
договорить свои полуоткровешя, доделать фигуры, брошен- 
ный наполовин'Ё, и получить зат'Ёмъ право на назваше 
Л'Ьтописца современной жизни. Черезъ рядъ бол^е или ме- 
н-Ье удачныхъ опытовъ, г. Тургеневъ дошелъ, наконецъ, до 
простой, многозначительной драмы, какая является въ Дво- 
рянскомъ гнтьздгЬу и какихъ тысячи втихомолку разыгры- 
ваются по разнымъ угламъ нашего отечества, дошелъ до 
лицъ и характеровъ, нисколько не запятнанныхъ грубымъ 
авторскимъ произволомъ, и взятыхъ изъ неисчисленной дви- 
жущейся толпы такъ-называемаго образованнаго общества, 
гд'Ь они укрываются отъ л-Ьниваго наблюдешя; словомъ, онъ 
изобразилъ такое событ1е, которое оказалось связаннымъ 
тончайшими нитями съ нашею современност1ю, съ сердцами 
всего настоящаго, или лучше, всего отжмвающаго поколы- 
ши. Таковъ былъ результатъ смЬлаго и вм'Ьст'Ь дружелюб- 
наго отношешя къ жизни. Мудрено ли, что общество, узнавъ 
наконецъ -въ яркой картин* одну изъ тайнъ собственнаго 
су ществовашя, встретило картину съ ^вдечей^о^^ъ^^^^^'^^- 
г^лгж, которыми оно обыкновенно 11а.Т1^аЖ15ч^^1Ъ ^к^^^'^-» ^"^' 
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крывающихъ ему дорогу къ самосознашю, къ оц'Ьнк'Ь себя 
и къ суду падъ собою? 

П, Анненковъ, 



* 



*) Произведешя Тургенева, говоритъ Аполлонъ Григорь- 
евъ, представляютъ собой развит1е всей нашей эпохи; съ 
нею вм'Ьст'Ь, онъ любилъ, в-Ьриль, сомн'Ьвался, прок ли- 
налъ, вновь над'Ьялся и вновь в'Ьрилъ — не боясь никакихъ 
крайнихъ граней мысли или, лучше сказать, увлекаясь 
самъ мыслш до крайнихъ ея граней и беззаветно отда- 
ваясь вс4мъ увлечен1ямъ. Отъ этого, читая его последнее 
произведете („Дворянское гнездо") — вы что ни шагъ — 
поверяете процессъ, который совершался въ цЬлой эпох4, 
что ни шагъ— сталкиваетесь съ образами, возродившимися^ 
пожалуй, въ новыхъ и лучшихъ формахъ, но которыхъ 
сЬмена и даже зародыши коренятся въ далекомъ прошед- 
шемъ. Вы поднимаете слой за слоемъ — и бол4е всего по- 
ражаетесь органическою связью словъ между собою... До- 
казательствомъ этой оргацической связи служитъ, въ осо- 
бенности въ „Дворянскомъ гн4зд'Ь", исторхя отца и д1^да 
Лаврецкаго, м^сто, которое одному критику, въ числ'Ь 
многихъ другихъ м^стъ, показалось, какъ онъ выразился, 
ретроспективнымъ... Что сказалось „Дворянскимъ гн^з- 
домъ"? Вся умственнная жизнь посл-Ь-пушкинской эпохи, 
отъ туманныхъ началъ ея въ кружк* Станкевича, до р'Ьз- 
каго постановлешя вопросовъ Б-Ьлинскимъ^ и отъ рЬзкости 
Б'Ьлинскаго до уступокъ, весьма значптельныхъ — сд^лан- 
ныхъ мыслш жизни и почв*... Борьба славянофильства 
и западничества, и борьба жизни съ теор1ею — славянофиль- 
ской или западною все равно — завершается въ поэтпче- 
скихъ задачахъ Тургеневскаго типа победою жизни надъ 
теор1ями... Типъ, котораго посл'Ьднимъ выраженхемъ у 
Тургенева является Лаврецкхй, создавался долгимъ процес- 
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сомъ, долженъ былъ воплотить въ себ'Ьвесь этотъ процессъ, 
процессъ нашей иослЬ-пушкинской эпохи. Но между т^мъ, 
что должно было быть, и т^мъ, что есть, что намъ дано — 
значительная разница. Судить о тип-Ь по тому, какъ онъ 
явился въ „Дворянскомъ гн'Ьзд^", и на этомъ только осно- 
ванш заключать о художественности или нехудожествен- 
ности его выполнен1я и ц'Ьлаго произведенхя, въ которомъ 
онъ является — значить, положительно не понять д-Ьла по 
отношешю къ Тургеневу, не понять задачъ, внутренняго 
смысла его поэтической д-Ьятельности. Наше время есть 
время всеобщихъ испов'Ьдей, и такую искреннюю, полную 
исповедь болЬе всего представляютъ произведенхя Турге- 
нева вообще и „Дворянское гн'Ьздо'^ въ особенности. Для 
того, чтобы понять посл-Ьдше результаты этой искренней 
испов-Ьди въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь" — нужно было просле- 
дить всю борьбу, высказывающуюся въ произведен1яхъ 
Тургенева. Только зная эту борьбу, можно попять все 
значеше стиховъ, которые онъ влагаетъ въ уста Михале- 
вичу, й весь смыслъ того смирен1я передъ народною прав- 
дою, которое пропов-Ьдуетъ Лаврецшй въ разговор* съ 
Паншинымъ. 

Лполлоно Григорьевъ, 

*) Знаше русской жизни, и притомъ знаше не книж- 
ное, а опытное, вынесенное изъ д'Ьйствительности, очи- 
щенное и осмысленное силою таланта и размышлешя, ока- 
зывается во всЬхъ произведен1яхъ Тургенева, и особенно 
ярко выразилось въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь'', самомъ строй- 
номъ и законченномъ изъ его произведешй. ВсЬ д4йству- 
ЮЩ1Я лица его романа, начиная отъ русской дЬвушки, 
Лизы, и кончая русскимъ лакеемъ старыхъ временъ, Анто- 
номъ, въ высшей степени оригинальны и жизненны; вс* 
они созданы изъ т4хъ элементовъ, которые всЬ мы знаемъ ^ 
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и изъ которыхъ, со времени реформы Петра, мало по 
налу слагается наша общественная и частная жизнь. Ве^ 
они — представители настоящаго или непосредственнаго про- 
шедшаго. Д. Писаревъ. 

* 

*) Если начать смотреть на „Дворянское гнездо" мате- 
матически — холодно, то постройка его представится безо- 
бразно недод'Ьланною. Прежде всего обнаружится огромная 
рама съ холстомъ для большой картины; на этомъ холст'6 
отд'Ьланъ одинъ только уголокъ, цли, пожалуй, центръ; но 
м4стамъ мелькаютъ то совершенно отд-Ьданныл части, то 
обрисовки и очерки, то малеванье обстановки. Въ самомъ 
уголк* или, пожалуй, центр* , иное живетъ полною жиз- 
шю, другое является этюдомъ, пробой. А между т-Ьмь, 
это и не отрывокъ, не эпизодъ изъ картины; н-Ьтъ, это 
драма, въ которой одно только отношеше разработано; жи- 
вое, органическое ц-блое, вырванное, почти безжалостно 
нзъ обстановки, съ которой оно связано вс^ми своими нер- 
вами; и оборванныя нити, оборванныя связи безобразно 
висятъ на виду зрителей... Въ числ* эпизодическихъ сценъ 
Тургеневскаго произведен1я, т. е., эпизодическихъ въ от- 
ношеши къ одному отделанному уголку его картины, а не 
къ ц^Ьлому холсту, на которомъ задумывалась картина, — 
есть одна, особенно поразительная своею глубокою в^рою 
въ развит1о, въ силы; — это сцена свидашя Лаврецкаго и 
Михалевича, сцена, въ которой рисуется ц-Ьлая эпоха, 
ц4лое покол^ше съ его стремлениями, глубоко-знаменатель« 
ная историческая сцена, дополняющая изображеше того 
М1ра, изъ котораго вышелъ „Рудинъ". А. Грторьевъ. 

* * 

**) „Дворянское гн-Ьздо" им^ло самый большой усп^хъ, который 
когда-либо выпалъ мн*]^ на долю, 

говоритъ поэтъ въ предислов1И къ издашю своихъ сочи- 



*^ 
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нешй: собственное свидетельство Тургенева, что въ моментъ 
наибодьшаго развнт1я его творческихъ силъ русское обще- 
ство сум'Ёло донять своего великаго изобразителя. 

Ни одно изъ создан1й Тургенева не проникнуто такою 
см'Ьлою, такою горячею в'Ьрой, ни одно не можетъ быть 
названо такимъ задушевнымъ создан1емъ, какъ ^Дворянское 
гнездо". Зд'Ьсь нарисованъ чист'Ьйшхй во всей русской ли- 
тератур* (поел* пушкинской Татьяны) женскхй образъ, образъ 
Лизы; зд^сь передъ нами и тотъ изъ героевъ Тургенева, въ 
котораго онъ наиболее в'Ёрилъ, на котораго онъ возлагалъ 
наибольш1я надежды, — Лаврецюй; рисуя его, поэтъ изобра- 
зилъ въ чудесной исторической и бытовой картин'Ь и вс* 
т* элементы, изъ которыхъ слагалась и слагается жизнь 
русскаго общества, какъ бы желая показать намъ , что этотъ 
герой его есть достигнутый результатъ великаго историче- 
скаго процесса. 

„Весенюй, свЬтлый день клонился къ вечеру; небольшхя розо- 
выя тучки стояли высоко въ ясномъ неб'Ь и, казалось, не плыли 
мимо, а уходили въ самую глубь лазура". 

Такими словами начинается ромапъ, и светлый тонъ, 
звучащ1й въ нихъ, проникаетъ все произведен]е, съ начала 
и до конца, до т^хъ словъ, которыми отживающ1й Ла- 
врецшй прив4тствуетъ весеннюю жизнь молодого челов'Ь- 
ческаго покол'Ьнхя: 

^Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы... вамъ надобно 
д-Ьло д-Ьлать, работать, — и благословете нашего брата, старика, 
будетъ съ вами" *). 

„Дворянское гнездо" — романъ въ самомь широкомъ и 
полномъ смысл* этого слова: русская жизнь отразилась въ 
немъ вс4ми своими сторонами: зд4сь и западничество, и 
славянофильство, и петербургское чиновничество съ его 
отвлеченнымъ высоком4р1емъ, и бытъ деревни и города, и 
всЬ т* элементы, въ настоя щемъ и въ историческомъ прош- 



*) Эти прекрасныя слова, по выбору поэта новаго покол-Ьнхя русской лите- 
ратуры, были написаны на лентахъ лавроваго в-Ьика^ и^с^^^^ал^ \\и^<ку> ^^^* 
бомъ великаго писателя юношествомъ того -^шхве^с^^ч^'^^^ ^"ь ^ьи^^^^^л» ^^ал* 
самъ получилъ воспитате. 
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ломъ русской жизни, изъ которыхъ слагается нашъ бытъ; 
съ одинаковымъ художественнымъ совершенствомъ ыарисо- 
валъ поэтъ и благородную фигуру н4мца Лемма, и строгхй 
образъ воспитательницы Лизы, Агафьи, и другихъ простыхъ 
русскихъ людей. И надо всЬмъ этимъ царитъ въ произве- 
денш, все освещая и осмысливая св^хомг своего религхознаго 
идеала, кротк1й образъ целомудренной девушки въ своей 
чистой и безупречной красоте. 

Лучшая въ русской литературе критическая статья о 
„Дворянскомъ гнезде" принадлежитъ Аполлону Григорьеву. 
Статья эта объясняетъ и все нредшествовавш1я великому 
роману произведешя поэта. Анализируя „Дворянское гнездо", 
критикъ находитъ, что романъ этотъ есть „огромный холстъ, 
натянутый для огромной исторической картины", на кото- 
ромъ „отделанъ только одинъ уголокъ или, пожалуй, центръ, 
а затемъ — по местамъ мелькаютъ... то обрисовки и очерки, 
то малеванье обстановки; въ самомъ уголке или, пожалуй, 
центре иное живетъ полною жизшю , другое является этю- 
домъ, пробой... это драма, въ которой одно только отно- 
шеше разработано; живое органическое целое, вырванное 
почти безжалостно изъ обстановки, съ которой оно связано 
всеми своими нервами". — Прощая (если только уместно это 
слово и выражаемое имъ чувство), прощая критику неспра- 
ведливость такого отношешя къ постройке романа за пре- 
восходный анализъ его характеровъ и тургеневскихъ типовъ 
вообще, мы останавливаемся, однако, на вопросе, почему 
показалась неудачной постройка романа лучшему изъ 
истолковаге.1ей поэта?.. Должно быть, потому, что героемъ 
произведешя взятъ (какъ онъ признаетъ) человекъ одно- 
сторонняго направлешя — „славянофидъ" Лаврецкхй, хотя 
этотъ славянофилъ и далекъ отъ исключительности, и отли- 
чается широтой сочувств1й и понимашя. 

Л. Незеленовь. 
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*) Поел* Пушкина р4дко кто изъ нашихъ писателей 
пользовался такой любовью публики, какъ Тургеневъ. 
Романъ его „Дворянское гнездо'' вызвалъ необыкновенный 
общ1й восторгъ. Причина его необычайнаго успеха таится 
въ особенности даровашя Тургенева. Онъ ум4етъ въ не- 
испорченной природ* человека открыть то поэтическое на- 
чало, ту божесменную искру, которая — по выражешю 
Гоголя — хоть разъ, какъ „блистающая радость" промчится 
въ жизни человека, чтобы согр'Ьть ее на все остальное 
время. Тургеневъ влад4етъ даромъ подм-Ьтить это поэти- 
ческое начало въ жизни челов-Ька и выразить его въ жи- 
вомъ образ'Ь. Оттого-то онъ бол-Ье, ч4мъ кто-либо изъ но- 
в^йшихъ писателей, очаровывалъ своихъ читателей, или — 
по выражешю того-же Гоголя — „окуривалъ упоительнымъ 
куревомъ людск1я очи". Тургеневъ вообще мастеръ рисо- 
вать русскую природу и русскихъ людей; но ни въ од- 
номъ изъ его произведен1й не видно столько св^тлыхъ 
картинъ природы и ни въ одномъ съ такой любовью не 
раскрыта душа его героевъ, какъ въ роман* „Дворянское 
гнездо "... 

По содержан1ю своему и по обработке характеровъ, ро- 
манъ „Дворянское гнездо" примыкаетъ къ зам-Ьчательн^й- 
шимъ русскимъ романамъ съ общественнымъ значешемъ, 
т. е. — къ „Евген1ю Онегину", „Герою нашего времени", 
„Мертвымъ душамъ" и „Обломову". Въ этой немногочи- 
сленной семь* „Дворянскому гнезду" принадлежитъ хоро- 
шее м-Ьсто. Задачи тургеневскаго романа родственны за- 
дачамъ Пушкина, Лермонтова, Гоголя и Гончарова въ на- 
званяыхъ сочинен1яхъ. Но „Дворянское гнездо" им'Ьетъ на 
своей сторон* н*которыя преимущества. Наприм*ръ: зд4сь 
еъ особенной полнотой охарактеризована та среда (т. е. 
дворянская), изъ которой наши романисты брали своихъ 
героевъ; лицъ больше, лица разнообразн*е; анализъ при- 
чинъ умственной или нравственной несостоятельности д*й- 
ствующихъ лицъ сд*ланъ полн*е и отчетлив*е; герой ро- 



*) 77. Евстафхевъ. ^Новая русская - литература»* . 
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нана, т. е. ЛаврецкШ, представлаетъ характеръ гораздо 
бол']&е разработанный и законченный, нежели Он']^гины, 
Печорины, Тентетниковы , Обломовы и Штольцы. Мало 
того, что Лаврецк1й не „мосевичъ въ гарольдовомъ пла- 
щ'Ё'', что онъ не кичится „необъятными силами^ и во- 
обще не довольствуется одними мечтами о д'Ёятельности, онъ 
доискиватся, въ чемъ звключается его ,^ывихъ^; нрав- 
ственнымъ страдашемъ скунаетъ этотъ иедостатокъ, въ 
которомъ, впрочемъ, не самъ виновенъ, и въ иродолжеше мно- 
гихъ д^тъ действительно „вправляетъ" себя (какъ требо- 
валъ Михалевичъ), д-блаетъ добро, а подъ конецъ жизни 
достигаетъ драгоц^ннаго уб^ждешя, что хотя ему грустить 
и сожалеть есть о чемъ, но „стыдиться нечего". Такимъ 
образомъ, романъ этотъ выставляетъ такого героя, кото- 
рый естественн-Ье, понятн-Ье и привлекательн-Ье предыду- 
щихъ, и въ которомъ съ большею отчетливостью нредста- 
вленъ идеалъ правильнаго воспитан1я, семейнаго счастья и 
общественной д-Ьятельности. 

Въ ходть пов4ствовашя замечается та особенность, что 
въ н4которыхъ м^стахъ повесть разступается, чтобы дать 
м^сто вставкамъ. Эти вставки на столько существенны, 
что при момощи ихъ становится виднее смыслъ какъ от- 
д^льныхъ частей романа, такъ и всего сочинешя. Такъ, 
наприм^ръ, большой эпизодъ, заключающШ въ себе главы 
УШ — XVI, широкими резкими чертами рисуетъ нравы и 
обычаи въ дворянскомъ род* Лаврецкихъ, потомъ — исторш 
детства, воспитан! я и студенческихъ годовъ Оедора Лав- 
рецкаго, наконецъ — -его-же неудачную женитьбу и все те 
душевныя и семейныя иотрясешя, которыя онъ пережил ъ 
и отъ которыхъ пр1ехалъ искать спасешя на родине. Вто- 
рой эпизодъ: глава XXV — неожиданный пр1ездъ къ Лав- 
рецкому стараго его товарища, Михалевича; нескончаемый 
горяч1й споръ о предметахъ самыхъ отвлеченныхъ, а за 
темъ — о своей молодости, разочарован1яхъ, тяжелыхъ уро- 
кахъ действительности и лучшихъ идеалахъ человека обра- 
зованнаго и благородна.то. Въ споре этомъ выясняются мно- 
/у^ стороны какъ обоцхъ друзей, такъ и того ъ^^^^^^^и^х^ 
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вл1яшемъ котораго они проведи свои университетсше годы . — 
6ъ другихъ-же м'^Ьстахъ, живописная, согр'^^тая чувствомъ 
повесть сменяется сценами, ц'Ьлымъ рядомъ разговоровъ. 
Сцены идутъ быстро, съ необыкновеннымъ оживлон1емъ и 
быстротой. Въ нихъ-то съ особенной выразительностш и 
раскрываются характеры д']Ьйствующихъ лицъ, черты нра- 
вовъ изображаемато времени и общества. 

Тонъ пов'Ьствован1я везд'Ь проникнутъ искреннимъ чув- 
ствомъ^ местами юмористиченъ, наирим'Ьръ, въ изображе- 
ши сантиментальной Марьи Дмитровны; м'бстами перехо- 
дитъ въ явную насмешку, наприм'Ьръ, въ изобличеши ще- 
петильнаго, тщеславнаго Паншина; м-Ьстами полонъ глубо- 
каго негодовашя и призр']^н1я, наприм'Ьръ, въ изображен1и 
Варвары Павловны; но за то, м'Ьстами звучитъ высокимъ 
лиризмомъ, наприм^ръ, при изображеши душевныхъ дви- 
жетй вообще и Лаврецкаго въ особенности. ВсЬ эти эле- 
менты И8ложен1я, взятые вм-ЬстЬ, составляютъ силу, кра- 
соту и ув.1екательность тургеневскаго романа. 

Основная идея этого произведенхя подсказывается авто- 
ромъ во многихъ м-Ьстахъ романа, наприм'Ьръ: въ исто- 
р]и воспиташя Лаврецкимъ вообще, а ведора Ивановича въ 
частности; въ томъ м^ст'Ь спора съ Михалевичемъ, гд-Ь по- 
с.1'Ьдн1й клеймитъ друга своего назвашемъ эгоиста и, не 
слушая оправдан1я Лаврецкаго, что его ,,съ дтьтства вы- 
вихнули'*^ громитъ его кличкой ^^злоЬтнаго начитаннаго 
байбака**^ который сознательно лежитъ, не принимается за 
д'Ьло, и это — въ такое время, когда въ Россш, по словамъ 
Михалевича, „на каждой отдельной личности лежитъ долгъ, 
отв-Ьтственность великая передъ Богомъ, передъ народомъ, 
передъ самимъ собой!" Еще въ томъ м-ЬстЬ, гд^ авторъ 
позволяетъ читать въ душЬ Лаврецкаго новыя, живитель- 
ныя впечатлЬшя деревни^ сельскаго труда, сельской при- 
роды. „Вотъ когда я на днЬ рЬки:" — думалъ ЛаврецкШ по 
возвращеши въ деревню — „и всегда, во всякое время тиха 
и не спешна зд'Ьсь жизнь. Кто входитъ въ ея кругъ, по- 
коряйся: зд'Ьсь не зач^хмъ волноватъса, вече\:^ ж^^лл.л:ъ\ ^1^ч7^ 
только тощ и удача, кто прокдадаьа^'^ъ с,^^^$:^ ^^^^лхжж»:^ 
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не торопясь, какъ пахарь борозду плугомъ. И какая сила 
кругомъ, какое здоровье въ этой бездейственной тиши! — 
На женскую любовь ушли мои лучшхе годы: пусть-же вы- 
трезвить меня зд4сь скука, пусть успокоить меня, подго- 
товить кь тому, чтобы и я ум-Ьль не сп-Ьша д'Ьлать д-Ьло." — 
Окончательно-же и сполна Тургеневь высказываеть идею 
романа въ эпилог-Ь. Вотъ это м-Ьсто: „ЛаврецкШ самъ бы 
себя не узналъ, если бы могъ такъ взглянуть на себя, 
какъ онь мысленно взгдянуль на Лизу. Вь течеше этихъ 
восьми л^ть совершился, наконець, переломь въ его жизни, 
тотъ переломъ, котораго мног1е не испытываютъ, но безъ 
котораго нельзя остаться порядочнымъ челов^комь до 
конца: онь д-Ьйствительно пересталъ думать о собственномъ 
счасшьи, о своекорыстныхъ ц'Ьляхъ. Онь утихь и — къ че- 
му таить нравду? — постар^лъ не однимь лицомъ и тЬломъ, 
постар^лъ душою; сохранить до старости сердце молодымъ, 
какъ говорить иные, и трудно и почти см-Ьшно; тотъ уже 
можеть быть доволенъ, кто не утратиль в4ры въ добро, 
постоянства воли, охоты къ д'Ьятельности. Лаврецшй им'Ьлъ 
право быть довольнымъ: онъ сделался действительно хоро- 
шимъ хозяиномь, действительно выучился пахать землю и 
трудился не для одного себя; онь, насколько могъ, обез- 
печиль и упрочилъ быть своихъ крестьянь." И дал^Ье, при 
взгляде на свою прошлую жизнь: „грустно стало ему на 
сердце, но не тяже:ао и не прискорбно: сожалеть ему было 
не о чемь, стыдиться — нечего." Наконецъ, въ привете мо- 
лодому поколешю: „играйте, веселитесь, растите молодыя 
силы! жизнь у вась впереди, и вамъ легче будеть жить: 
вамь не придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бо- 
роться, падать и вставать среди мрака; мы хлопотали о 
томъ, какъ бы уцелеть, — п сколько изъ нась не уц1;лело! 
а, вамъ надобно дело делать, работать — и благословеихе на- 
шего-брата, старика, будеть съ вами!" — После всехъ этихъ 
разъяснешй не трудно читателю вывести следующ1я основ- 
пыя мысли изъ этого романа. Во-первыхъ, что жажда па- 
с\тжден1й, жажда, личнаго счастья обманчива: она не только 
'в даетъ счастья, но вообще не можетъ ^у.а^'^ъ \г^оч\\^\^ <^^- 
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держан1я для жизни. Эта мысль развита, какъ мы вид']^ли^ 
и въ роман'Ь Гончарова, именно въ характер'Ь Ольги Иль- 
инской и въ характер* Обломова. Во вторыхъ, что то по- 
верхностное, одностороннее воспитан1е и образованхе, ко- 
торое давалось въ былое время въ дворянской сред-Ь, не 
могло развить въ челов'Ьк'Ь полнаго, д-Ьятельнаго и нрав- 
ственнаго характера, а служило скорее душевнымъ „выви- 
хомъ", какъ выразился ЛаврецкШ; и для выиравки такого 
вывиха требовалось много силъ, а представлялось мало в-Ь- 
роятности успеха. Наконецъ, въ третьихъ, что, благодаря мо- 
гучимъ преобразован1ямъ, сд'Ьланнымъ державною рукою въ 
русской жизни, — и въ дворянской сред* водворился новый, 
животворный духъ, исчезли т* услов1я, при которыхъ прежде 
уже съ д'Ьтства воспиташе человека шло вкривь и вкось; 
поколете, следующее за Лаврецкими, можетъ развиваться 
правильно, жить жизшю полною, общественною, счаст- 
ливою. 

П. Евстафгевь, 

* * 

*) Повесть открывается рядомъ сценъ, на которыя вы- 
водятся сл'Ьдующ1я лица: Марья Дмишргевна Еалитгта, 
тетка ея, Мареа Тимоееевпа Пестова, Гедеоновскгй^ н'Ьчто 
въ род* паразита, Папгтшъ, н'Ьчто въ род* Калиновича, 
Лиза, дочь Марьи Дмитр1евны, героиня романа, Леммъ, н*- 
мецъ — музыкантъ, и ^ав^^е^^кш, герой романа, дальшй род- 
ственникъ Пестовыхъ. Д'Ьйств1е идетъ необыкновенно шибко. 
Читатель сильно заинтересованъ Мареой Тимоееевной, Лем- 
момъ и Лаврецкимъ. Героиня романа пока остается въ ту- 
ман4, на заднемъ план*. Впрочемъ, это обыкновенный пр1 
емъ г. Тургенева — сберегать, такъ сказать, силы главнаго 
лица до поры до времени, пр1емъ, в4рно разсчитанный. Но 
обыкновен1ю, всЬ герои Тургенева ведутъ трагическую борьбу. 
И хотя борьба эта бываетъ не одинаковой степени, но въ 
решительный моментъ ея непрем'Ьнно сл4дуетъ сберечь ге- 
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рою достаточный запасъ сидъ — иначе не будетъ борьбы, а 
сл']&довательно и 110Э81и. Познакомивъ н'Ёсеолько читателей 
съ своими героями, авторъ прерываетъ дМств1е и ведетъ 
въ продолжеше девяти главъ разсказъ о фамил1и Лаврецкихъ, 
съ истор1ею которыхъ отчасти связывается и истор1я Пе- 
стовыхъ. В'Ёроятно, эта семейная хроника навела автора 
на мысль дать метафорическое названхе своей пов'ёсти, 
впрочемъ, вовсе неудачное* Исторхя дома Лаврецкихъ не 
лишена интереса: авторъ м'&ткими чертами изобразилъ 4ле- 
новъ этой фамил1и^ насколько возможно изображеше лицъ, 
стоящихъ на заднемъ илв.вЬ. Но этотъ эпизодъ совершенно 
лишнШ и вм-Ьст-Ь съ несколькими главами, въ которыхъ яв- 
ляется Варвара Павловна, жена Лаврецкаго, только безпо- 
лезно удлиняющ1й пов-Ьсть и ослабляющ1й силу впечатл4- 
шя, производимаго быстро развивающеюся трагед1ей. Жаль, 
если авторъ съ нам4ретемъ сдФлалъ это удлинен1е, желая 
чтобы сочинен1е его вышло романомъ, жаль потому, что 
нам^реше это не осуществилось: Дворянское гнгьздо все- 
таки пов^сть^ а не романъ: иов^Ьсть потому, что предста- 
вляемая имъ драма, правда, кипящая жщтю и трагическимъ 
элементомъ, немногосложна и не продолжительна, ее никакъ 
не хватило-бы на обширное поэтическое произведете, ка- 
ковы романъ и собственно драма. И г. Тургеневъ, по на- 
шему мн-Ьнш, насилуетъ свой талантъ, прибегая къ раз- 
личнымъ средствамъ, сделать Дворянское гнгьздо во что-бы 
то ни стало романомъ. Съ этой ц-Ьлью онъ съ особен- 
нымъ тщанхемъ занялся отделками личности Варвары 
Павловны. Напрасно! Конечно, личность вышла хороша; 
правда и то, что личность прикосновенна къ д'Ьлу, по она 
заставляетъ читателя слишкомъ долго на себе останавли- 
ваться, въ ущербъ ц'Ьлостности впечатл-Ьихл, производимаго 
трагедхей. Если уже пришлось говорить о недостаткахъ но- 
ваго произведения г. Тургенева, то, кстати, скажемъ о пихъ 
разомъ. Самый крупный, бросающ1йся въ глаза недостатокъ 
— двойственность характера Лаврецкаго: Ль,щ^\щ1^^ по исто- 
/?ш его фамилш^ ЛаврецкШ, такъ сказать, закулисный, и 
-^аврецшй въд'бйствШу передъ глазами Читялел^?^ — ^^^ аудл^^.^ 
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мало им'Ьющ1я между собою общаго. Кто знакомъ съ про- 
изведен1ями Тургенева, тотъ сейчасъ-же зам'Ьтитъ, что лич- 
ность Лаврецкаго не новая. Она сильно напоминаетъ другихъ 
героевъ нашего автора: Лаврецкхй — это лишнгй человгькъ въ 
Божьемъ М1р4, одинъ изъ т'Ьхъ набломанныхъ характе- 
ровъ, судьбу которыхъ такъ любитъ изображать авторъ 
Записокъ Охотника. Что Лаврецкхй личность не новая — 
это капитальный недостатокъ Дворянскаго гитьзда: поэту 
следовал о-бы разомъ (или много въ два-три пр1ема) отде- 
латься отъ нресл'Ьдующей его идеи, ч-Ьмъ п^Ьть на одну и 
ту-же тему постоянно. Впрочемъ, этотъ капитальный не- 
достатокъ повести объясняется недостаточностью художе- 
ственнаго элемента въ нашемъ автор'Ь. Жаль, что г. Тур- 
геневъ беретъ своихъ лишнихъ людей ^ своихъ байбаковъ^ 
уже готовыми лишними людьми и байбаками, нигдЪ не раз- 
вивая художественнаго процесса байбачества. 

Байбачество порождается вообще т^ми услов1ями обще- 
ственнаго быта, которыя парализуютъ истинно — благую и 
гуманную д-Ьятельность, не оставляя пораженному субъекту 
ничего, кроме млгьнгя скуки. Есть н^что глубоко трагиче- 
ское въ этомъ пассивномъ положеши, въ этой горькой 
необходимости лежать на боку! Литературный нашъ бай- 
бакъ также не новый: его затронулъ еще Карамзинъ, 
обработывали Пушкинъ и Лермонтовъ, авторъ Кто Вино- 
ватъ^ Майковъ въ Двуа:ъ Судьбаосъ, Гоголь въ Тентетни-^ 
ковть. Но одни изъ нашихъ литературныхъ байбаковъ не 
что иное, какъ Москвичи въ гарольдовыхъ плащаосъ, друпе 
слишкомъ абстрактны, отзываются сочинешемъ на задан- 
ную тему. Байбачество г. Тургенева, хотя нигд-Ь не уда- 
лось ему воплотить его въ глубоко-художественный образъ, 
отличается необыкновенною искреяностхю , народност1ю. 
Искренность (т. е. прямо выхваченное изъ жизни, а не 
сочиненное, выдуманное) и народность мы считаемъ поня- 
Т1ЯМИ синонимическими. Въ искусстве сл-Ьдуетъ отличать 
поэтическую народность отъ бытовой; последняя для пи- 
сателей нашего времени камень преткновеБ11й. \51»^^^ж^^лк»с- 
ны# художникъу Тургеневъ преддажЬ^е^ав^о ^^ я^^^<^^№^"^- 
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Но за то въ изображеши народности поэтической (т. е., 
въ изображеши поэтическаго, свойственнаго народу , авторъ 
Дворянскаго гптьзда — единственный у насъ мастеръ. 

Ж Де-Пуле. 

*) Романъ этотъ при своемъ появлеши возбудилъ очень 
сильное впечатл-Ьше и въ публик'Ь и въ критике. И пер- 
вая и вторая признали его въ художественномъ отношен1и 
произведен1емъ необыкновеннымъ, высшимъ, ч'Ьмъ вс^ 
прежн1я беллетристическ1я работы Тургенева. Но въ то 
же самое время некоторая часть и публики и критики, 
1Г0 преимуществу либеральной, осталась не совсЬмъ доволь- 
ной — ч4мъ бы вы думали? — т-Ьмъ, что художникъ выстави лъ 
положительный русск1й типъ въ лиц-Ь героя романа, Лав- 
рецкаго, т-Ьмъ, что онъ опоэтизировалъ! — его героиню 
Лизу. Эта героиня, по мн'Ьшю россШскихъ либеральныхъ 
читателей и критиковъ, не соотв'Ьтствовала идеалу д-Ьвицы, 
„свободной отъ нел'Ьпыхъ предразсудковъ", идеалу, въ 
дни появлен1я „Дворянскаго гнезда" уже начинавшему 
серьезно волновать умы и сердца тогдашней интеллигенцш 
и литературы. Иными словами говоря, и либеральные чи- 
татели и либеральная критика выказывали недовольство 
т-Ьмъ, что Тургеневъ въ создаши своего героя и героини 
захот4лъ остаться правдивымъ и нарисовать ихъ такими, 
какими они явились его творчеству подъ влхяшемъ наблю- 
ден1й действительности; что онъ не обнаружилъ ни мал^й- 
шаго поползновешя сыграть въ руку господствовавшей ли- 
беральной теор1и, подчиниться ея назойливому деспотизму 
во что бы то ни стало, хотя бы даже въ угцербъ правде 
творчества, въ ущербъ художнической добросовестности. 
Этому не надо удивляться, у насъ это случается очень 
нередко: какъ только писатель — будь онъ публицистъ или 
беллетристъ — достигнетъ полной зрелости своего таланта, 
дающей ему возможность и право выработать прямой, 
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правдивый и честный взглядъ на жизнь, а, главное, взглядъ 
самостоятельный, не подчиняющейся готовымъ шаблонамъ 
и трафаретамъ такъ называемаго общественнаго и жур- 
нальнаго мн4н1я, такъ сейчасъ же онъ возбуждаетъ недо- 
вольство въ поверхностномъ большинств-Ь. За недоволь- 
ствомъ сперва сл-Ьдуетъ „охлажден1е", а потомъ даже и 
н^^котораго рода ненависть, которую испыталъ Тургеневъ 
поздн-Ье по поводу л Отцовъ и д'Ьтей". Прим'Ьровъ такихъ 
пассажей въ нашей литератур* (да и въ одной ли лите- 
ратур*?) можно бы указать несколько, но, боясь отвлечься 
въ сторону, я ограничусь однимъ: н'Ьчто подобное случи- 
лось съ Пушкинымъ, которымъ восторгались до изступле- 
Н1я, когда онъ бросалъ легкомысленной толп* свои „поли- 
тическ1я" эпиграммы, пикантную сказку „Русланъ и Люд- 
мила" и первыя свои поэмы „Кавказск1й пл'Ьнникъ", „Бах- 
чисарайсшй фонтанъ", писанныя подъ вл1яшемъ байрони- 
ческаго настроешя, чуждаго его русской природ*. Но когда 
его творчество созр*ло вполн*, когда онъ освоился съ 
истинно народными идеалами и началъ выражать ихъ въ 
такихъ совершенныхъ создашяхъ, какъ „Борисъ Году- 
новъ" — къ нему современное журнальное и общественное 
мн*н1е охлад*ло. Уже гораздо 110здн*е, когда велик1Й поэтъ 
сошелъ въ могилу, когда „замолкли звуки дивныхъ п*сенъ", 
оц*нили великую силу и правдивость его поэз1и^ оц*нили 
сродство его поэтическаго духа съ народнымъ духомъ. Съ 
Тургеневымъ будетъ то же самое: многое изъ того, что 
не было понято и истолковано ц*нителями и судьями 
при его жизни, многое изъ того, что было осуждено, какъ 
противор*чащее иристрастнымъ требовашямъ парт1й, вос- 
креснетъ теперь, поел* утраты художника, въ новой сил* 
и красот*, озаренное яркимъ ореол омъ самой глубокой 
правды и самой проникновенной мысли. Пройдутъ годы со 
смерти Тургенева, а его значеше въ искусств*, жизнен- 
ность его созданШ будутъ выростать все бол*е и бол*е. 

В. Буренинъ, 






20 „ДвОРЯНСКрЕ гнъздо". 

*) Темно наше прошедшее. Не осветил ъ его еще яркимъ 
св'Ьтомъ велик1й историкъ-художникъ. Мало мы любимъ 
Россш^ больше инстинктивною, часто бол'Ьзненною любовью, 
нежели сознательною и глубокою — мало любимъ Росс1ю, 
потому что мало любимъ нашу исторш и мало знаемъ ее. 

Въ пурпур'Ь и виссоне, озаренная блескомъ „святыхъ 
чудесъ" предстоитъ предъ нами Европа. Ярше образы та- 
мошнихъ людей и тамошнихъ событ1й возстаютъ въ на- 
шемъ воображеши — образы великихъ королей и великихъ 
подвижниковъ: подвижниковъ религ1и, науки, искусства, — 
образы великихъ тирановъ и великихъ мучениковъ, нако- 
нецъ, трагическая борьба народныхъ массъ. Возстаютъ 
предъ нами и эти гигантскхе образы, созданные Дантомъ и 
Микель-Анджело, возстаютъ и Мадонны съ ихъ воздушными 
и неуловимыми очертанхями, какъ бы изнутри св'Ьтящхяся 
проникающимъ ихъ таинственнымъ, незд^шнимъ св'Ьтомъ. 
Коснулось насъ и в^янхе гигантскаго, страстнаго и без- 
покойнаго духа Шекспира. Намъ близки его герои, съ ихъ 
борьбой и страдашями, съ ихъ страстями и высокимъ 
примирешемъ; намъ понятенъ его глубокхй, трагический 
скептицизмъ, разр'ЬшающШся въ Гамлешгь предчувств1емъ 
все примиряюш,ей и все объясняющей в'Ьры; надъ нами 
долго властвовалъ этотъ мрачный и колоссальный образъ 
Датскаго принца, — этотъ образъ скептика, не в'Ьрящаго 
въ свой скептицизмъ, высящхйся надъ мхромъ, и какъ бы 
освещенный злов^щимъ заревомъ разгорающагося пожара, 
который, распространяясь въ своемъ страшномъ стих1йномъ 
стремленш по лицу Европы, испепелитъ все, чт5 тамъ было 
святого и великаго... 

„Я знаю, что ^ду поклониться только великому кладбищу, 
говоритъ одинъ изъ героевъ Достоевскаго, уЬзжая за гра- 
ницу; но на этомъ великомъ кладбищ* похоронены великхе 
мертвецы, которые предстоятъ предъ нами какъ живые, 
во всей своей неслыханной трагической красот*, и вла- 
ствуютъ надъ нашею душой, и наполняютъ наше сердце 
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скорбш и восторгомъ; и б'Ьдною, тусклою кажется намъ 
наша жизнь, наше прошедшее, сливающееся въ нашемъ 
воображенш въ одинъ какой-то тусклый тонъ... 

Мы вс4, конечно, инстинктивно и часто бол'Ьзненно лю- 
бимъ свою родину, мы не пром'Ьняемъ ея, не пром'Ьняемъ 
»эти б-Ьдныя селешя, эту скудную природу" на чуж1Я 
^святыя чудеса", — но намъ надо учиться любить ее, чтобы 
полюбить сознательно. 

Этпмъ объясняются МН0Г1Я явлен1я русской жизни, этимъ 
объясняется странное и бол-Ьзненное состояше души мно- 
гихъ русскихъ людей, этимъ же было нав'Ёяно и скорбное 
пророчество нашего поэта: 

Толпой угрюмою и скоро позабытой, 
Надъ М1ромъ мы пройдемъ безъ шума и сл*]Ьда, 
Не бросивши в'Ькамъ ни мысли плодовитой, 
Ни ген1емъ начатаго труда... 

Такъ оно и случилось: „толпой угрюмою" прошли мимо 
насъ наши Онегины и Печорины, Бельтовы и Р удины, 
свид']^тельствуя своимъ существовашемъ только о тяжкомъ 
недуге поразившемъ русскую жизнь. Въ прозр'Ьши своемъ 
поэтъ угадалъ и самую сущность людей этой „угрюмой" 
толпы : 

Такъ Т0Щ1Й плодъ, до времени созрелый, 
Ни вкуса нашего не радуя ни глазь, 
Виситъ между цв^^товъ, иришлецъ осирог]^лый, 
И часъ ихъ красоты— его паденья часъ! 

Но угадавъ сущность явлен1я, иоэтъ не угадалъ его 
причины: 

Мы изсушили умъ наукою безплодной — 

говорить онъ. Нельзя безъ улыбки читать этого стиха, 
какъ и другого: 

Межъ т^мъ подъ бременемъ познанья и сомненья 
Въ бездййстиш состарится оно... 

И въ тридцать восьмомъ году, кот^^ шж^^^^^\> ]5^1А.а^^ 
теперь странными кажутся эти слот^а о ^^^^^^ ., >ьй?\^^^^ 
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мы „изсушили умъ": какъ тогда, такъ и теперь у насъ 
н'Ьтъ вовсе пауки, а наше общество совершенно чуждо 
наук* европейской (понимая подъ словами „европейская 
наука" всю совокупность многовековой духовной и ум- 
ственной жизни Европы) и въ этомъ, быть-можетъ, одна изъ 
причинъ того, что наши Онегины и Печорины, Вольтовы 
и Рудины „какъ тощШ плодъ до времени созрели"; и въ 
тридцать восьмомъ году и теперь странно слышать слова 
о томъ, что мы безд^йствуемъ „подъ бременемъ познанья 
и сомненья". „Бремя позпан1я" никогда не отягощало рус- 
скаго общества, и наше „сомн4ше" объясняется вовсе не 
т'Ьмъ, что МЫ; проникнувъ въ глубину познашя, усумнились 
въ самой его возможности. Напротивъ, мы съ большимъ 
энтуз1азмомъ, безо всякаго сомн^шя и критики, принимали 
всякую европейскую мысль и вовсе не усумнились въ са- 
михъ себ'Ь, а свое безсил1е и безплодзе приписывали складу 
русской жизни, который, будто бы, не даетъ развернуться 
нашимъ силамъ. И утвердившись въ этомъ настроеши, мы, 
какъ блудные сыны, покинувъ отч1й домъ, расточили свое 
насл-Ьдхе, свои нравственныя и умственныя богатства, „съ 
блудницами и ложными друзьями", и, расточпвъ, питались 
желудями, брошенными намъ Европой. 

Но что говорить о „блудныхъ сынахъ", когда всЬмъ 
приходилось учиться любить Росс1Ю сознательно, какъ 
стали учиться славянофилы. И мы начали учиться. Мы 
углубились въ исторш. Въ истл'Ьвшихъ листахъ летописей 
и харт1й мы стали искать того, чтб можно полюбить въ 
нашемъ прошломъ, во чтб можно поварить. Изъ разроз- 
ненныхъ кусочковъ, какъ складываютъ разр-Ьзанную кар- 
тинку, начали мы складывать свое прошедшее— и невольно 
складывали эти кусочки въ такую картину, которая уже 
впередъ готова была въ нашемъ ум-Ь. Не живымъ духомъ 
в-Ьяло отъ этой искусственно сложенной картины. В'Ьрныя 
черты въ ней были бледны и не одухотворены, нев4рныя, 
преду манныя заслоняли и то, чт5 было въ ней в^рнаго. 
Бл'бдными тенями проходили предъ нами наши смиренные 
^ноки, подвижники у монахи- л'Ьтоттсды , со^х^л^зл ^^ше^^ 
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лросв^щешя, бл'&дньши тенями проходили наши князья съ 
ихъ усобицами, съ ихъ борьбою, съ ихъ любовью къ на- 
роду, съ ихъ незримыми душевными подвигами во время 
татарщины; бл'Ьдиою т4нью проходилъ и народъ, разроз- 
ненный, несобранный и лишь безконечною силой своего 
духа устоявшШ, сохраниьшШ неразвращенною свою душу 
христ1ая€кую и во время татарщины и въ смутное время. 
Бледными тенями прошли предъ нами и собиратели земли ^ 
и великхе святители, и Серг1й, какъ бы въ одномъ себ* 
уже давш1й м-Ьру русской души; кровавымъ пятномъ — и 
только имъ, мелькну лъ намъ въ глаза Грозный; въ не- 
стройной картине, въ которой мы пытались уловить черты 
духа народнаго, прошла предъ нами смутная эпоха — и все 
это, съ самаго начала, являлось намъ нестройнымъ, отры- 
вочнымъ, негармоничнымъ и лишь мучило наше воображе- 
те, дразнило нашу фантаз1ю. На всемъ этомъ фон4 вы- 
делялось лишь одно лицо, ослепительно яркое^ столь яркое, 
что самыя очертан1я его трудно было разсмотр^ть , какъ 
трудно разсмотр^ть дискъ солнца — выделялась одна мощ- 
ная фигура: 



Съ поднятой лапой, какъ жпвые 
. Стояли львы сторожевые, 

И прямо въ темной вышине, 

Надъ огражденною скалою 
- Гигантъ съ простертою рукою 

Сид^лъ на бронзовомъ коне... 

Ужасенъ онъ въ окрестной мгле! 

Какая дума на челе! 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А въ семъ коне какой огонь! 

Куда ты скачешь гордый конь 

И где опустишь ты копыта? 

О мощный властелинъ судьбы! 

Не такъ ли ты. надъ самой бездной, 

На высоте, уздой железной 

Россш вздернулъ на дыбы?.. 

Я вотъ онъ, — Петръ, сталъ ^еж]!,^ т^^^^ ^ 15С^^^^^>а^^^^^ 
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Онъ заслонилъ собою св4тъ преданья, мерцавш1й изъ глубины 
в^ковъ, онъ указалъ намъ на иной св'Ьтъ, онъ привелъ насъ 
и заставил ъ поклониться европейскимъ „святымъ чудесамъ'', 
онъ показалъ намъ путь, по которому мы пошли за обманчи- 
выми, блуждающими огнями европейскаго прогресса — пошли 
за ними „толпой угрюмою и скоро позабытой^; онъ создалъ 
нашихъ „скитальцевъ", онъ возростилъ этотъ „хилый" 
плодъ „Д<> времени созр-Ьвшхй " . Эти-то „скитальцы", ослеп- 
ленные блескомъ лика Петра, покорились ему, въ немъ 
видели начало нашей истор1и, начало нашего самосознашя. 
Ослепленные е1го ликомъ, они не ум-бли различить черты 
этого лика; они не поняли, что если въ немъ наше буду- 
щее, то въ немъ же и наше прошедшее, что онъ гигантъ, 
который, по выражешю Пушкина, „одинъ — ц-блая всем1р- 
яая истор1я", все же только одно изъ звеньевъ въ ход* 
нашего историческаго развитхя, что и онъ своею личностью 
свидетельствуетъ о величхи, сил^ и красот-Ь нашего про- 
шедшаго. Не поняли они Петра, который шелъ въ Европу 
не какъ робк1й ученикъ, не какъ варваръ, благоговейно 
прислушивающ1йся къ р^чамъ аеипскаго софиста, а какъ 
исполинъ, могущественный и свободный, властною рукой 
бравш1й тамъ все, что ему было нужно; не поняли они, что 
Петръ изъ сближешя съ Европой вышелъ самимъ собой, 
кр^пкимъ Русскимъ, духовно связаннымъ со своимъ на- 
родомъ . 

Не поняли Петра и тЬ, которые учились по'хартхямъ и 
л^тописямъ сознательно любить Росс1ю. Сквозь сшше его 
лика они сумели разсмотр^ть только черты грубыя, бро- 
гавшхяся въ глаза, — черты деспота, ломавшаго все на пути. 
Они видели, что общество страдаетъ тяжкою болезнью, 
они понимали^ что эта болезнь есть болезнь прививки 
европейской цивидизащи — и, негодуя на болезнь, они пе- 
ренесли свое негодоваше и на того, кто сделал ъ прививку. 
Они отрицали Петра со вс^мъ его д^ломъ, они думали, что 
это дело надо было сделать иначе, они отрицали его во 
ш^я правды мертвыхъ летописей и хартШ. Но отрицать 
^го было невозможно, Онъ стоялъ предъ ншв». ^о ^^съ ^^^11 
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ис1юлинск1й ростъ. Онъ стоялъ предъ ними въ своихъ 
д^яшяхъ, онъ стоялъ предъ ними уже въ незыблемой кра- 
сот'Ь — въ изображен1яхъ Пушкина. Нельзя было отрицать 
его, ибо онъ властвовйлъ и надъ ними. И ихъ онъ со- 
гнулъ своею мощною рукой, и ихъ онъ заставил ъ прекло- 
ниться предъ „святыми чудесами" Европы. Отъ Петра не- 
куда было уйти: везд*]^, на вс^хъ путяхъ ихъ онъ ихъ 
прес.1']^довалъ какъ Евген1я въ Мгьдномъ Всадпикгь. 



И, озаренъ луною бл-Ьдной, 

Простерши руку въ вышин-Ь, 

За нимъ несется Всадникъ М']^дный 

На звонко скачу щемъ кон*, — 

И во всю ночь, безумецъ б4дный 

Куда стопы ни обращалъ, 

За нимъ повсюду Всадникъ М'Ьдный 

Съ тяжелымъ топотомъ скакалъ... 

Они хот'Ьли укрыться подъ сЬнью древней Руси, но онъ, 
все тотъ же исполинъ, пресл^довалъ ихъ и тамъ, заслоняя 
собою отъ нихъ и эту древнюю Русь. Они, какъ и герой 
поэмы Пушкина, были „оглушены шумомъ внутренней тре- 
воги" — тревоги произведенной въ нихъ Петромъ, и живой 
духъ древней Руси, сохранивш1йся не въ харт1яхъ и л'Ьто- 
писяхъ, а въ преемственномъ предан1и, не давался имъ, 
чуждымъ этого предан1я. 

Это было положеше истинно трагическое. 

Трагично было положеше нашихъ „ скитальцевъ ". любив- 
хпихъ родину бол'Ёзненною любовью^ преклонявшихся предъ 
^Европой, но одинаково чуждыхъ и своей родин']^ и Европе , 
бродившихъ по св-Ьту съ опустошенною душой, — но не 
шен^е трагично было и положенхе т^хъ, которые хотели 
заучиться любить свою родину. Тамъ, въ ЕвропЬ, были 
9,святыя чудеса", предъ которыми они преклонялись, — здЬсь, 
^Ва родине, для нихъ было тускло и темно въ настоящемъ, 
^ въ прошедшемъ вставали лишь бл']^дные призраки со стра- 
ницъ метвыхъ л'Ьтописвй и хартШ,.. И только ликъ Петра 
<5ъ „тайной въ немъ сокрытой** оддвъ ъо'5«\аш^^<^^ ^%»^ 
^с^мъ, неотразимый и непонятный... 
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Въ Пушкине разрешился этотъ трагизмъ. Пушкинъ вы- 
ше л ъ изъ этого замкнутаго круга еще тогда, когда только 
нарождались въ нашемъ обществ* и „скитальцы" и люди, 
хот^вшхе научиться сознательно любить Россхю. Онъ про- 
сто ее любилъ, въ его душ* жило то преемственное пре- 
даше, которое сделало для него яснымъ ликъ Петра, и подъ 
живымъ дуновен1емъ котораго ожили для поэта бл'Ьдные 
образы летописей и харт1й, облеклись въ плоть и кровь, 
засветились кроткимъ свЬтомъ той, своей, особой красоты, 
которой никогда не знала Европа. Изъ самой глубины древ- 
ней Руси глянулъ на насъ образъ летописца Пимена и 
озарилъ своимъ кроткимъ св^томъ ц-Ьлую полосу нашей 
11Стор1и. Этотъ свФтъ не померкнетъ. Ни св4тъ „святыхъ 
чудесъ" Европы ни ослепительный блескъ лика Петрова 
не затмятъ его. Это св^тъ особенный, не сливающхйся ни 
съ какимъ другимъ — св^тъ вечный, немеркнущ1й... 

Озаренная этимъ св^томъ, стала ясна Пушкину наша 
прошлая жизнь. Онъ далъ намъ хронику семейства Грине- 
выхъ, и мы почувствовали, что предаше не прервалось д^я- 
шями Петра, что оно жило и живетъ въ глубине жизни, въ 
народной массе, постоянно просачиваясь оттуда и въ дру- 
г1е слои. Мы почувствовали, что и старикъ Гриневъ, и 
его сьшъ, и Маша, и комендантъ Белогорской крепости, 
и кривой поручикъ Иванъ Игнатьевичъ — что все это люди 
древней Руси, Руси озаренной кроткимъ и вечнымъ, не- 
меркнущимъ светомъ лампады Пимена, — мы почувствовали, 
что это люди древней Руси, несмотря на ихъ напудренные 
парики и французск1я шпаги. Мы почувствовали, что где-то 
притаилась заснувшая до времени, не умершая, а замершая, 
какъ бы завороженная волшебнымъ словомъ древняя Русь, 
не дающая активнаго отпора новымъ веян1ямъ, но храня-> 
щая себя, свой душевный складъ, хранящая тотъ немеркну- 
Щ1Й светъ, которымъ она жила и двигалась. 

Изъ недръ-то этой жизни, какъ бы замершей, какъ бы за- 
вороженной, вышли Лиза и Лаврецк1й; эта же жизнь своимъ 
тихимъ лыхатемЪу слышнымъ для чуткаго художника, дала 
вд(7 то настроете^ плодомъ которато было Дворлнсное Ги-къадо. 
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Реформы Петра взволновали русскую жизнь лишь на 
поверхности — волнеше не проникало въ глубину, въ на- 
родную массу. Народъ несъ всЬ тяготы, „непосильные и 
несносные труды", по выражешю самого Петра, но остался 
при старомъ скдад*]^ быта. Такъ же какъ и въ допетровской 
Руси народъ жилъ и двигался однимъ чувствомъ религ10знымъ. 
такъ же какъ и въ допетровской Руси для него былъ одинъ 
источникъ св'Ьта — Церковь; такъ же какъ и въ допетров- 
ской Руси народъ былъ привязанъ къ монастырю , и такъ 
же, во всемъ мрак'Ё жизни, монастырь былъ для народа 
светлою точкой. Оттуда исходилъ св^тъ, тамъ учился онъ, 
этотъ темный народъ, учился въ храм4, учился прислуши- 
ваясь къ разсказамъ странниковъ и богомольцевъ , учился 
тому, что „единое на потребу** — учился какъ ему жить и 
какъ умирать. Такъ же какъ и въ допетровской Руси, на- 
родъ притекалъ ко гробамъ подвижниковъ земли Русской, — 
и плакалъ и молился на этихъ гробахъ^ не смущаемый т']^мъ, 
что вверху танцовали на асамблеяхъ , а потомъ на балахъ, 
переряживались въ волтерханцевъ, въ масоновъ, горевали 
не Т'Ёмъ горемъ, которымъ горевалъ народъ, радовались не 
его радостью. См-бнялись покол'ёшя^ перем']^нялись моды, 
изменялись настроешя, трагедш нашей исторической жизни 
перебивались комедаей, а часто и буффонадой; Он'Ёгиныхъ 
и Печориныхъ сменили Рудины и Бёльтовы, — а народъ 
оставался все тотъ же и жилъ все тЬмъ же. 

Реформы Петра, последующее ихъ развитхе, или, вернее, 
вскажеше мало затронули также и класъ пом^стнаго дво- 
рянства. Оно не сопротивлялось новымъ вФяшямъ, оно по- 
ступилось всЬмъ внешнимъ, оно обрило бороду, оделось 
Фъ кафтанъ и прицепило шпагу, оно служило, когда прика- 
;5ывали, но т4мъ бол-Ье былъ силенъ его пассивный отпоръ. 
Изм^^нивъ вн'Ьшшя формы быта, оно осталось при прежнемъ 
впутреннемъ склад-Ь жизни. Среднепом4стное дворянство 
:11ало ч^мъ отличалось отъ народа во внутреннемъ склад'Ь 
<ыта, и вотъ почему въ этотъ слой постоянно просачива- 
лась изъ слоя народ наго та живаа во^а, \5.^^о(^^^ ^ьа^^я^^^ 
утолялъ свою духовную жажду. Этотъ сзюй. , ^^ тх^е^^'^^^^^^^^^ 
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къ движет ю, происходившему на поверхности^ какъ бы 
застылъ, какъ бы окамен^лъ, жизнь въ немъ какъ бы 
васнула, не задумываясь сама над7> собою. Духовнаго дви- 
жен1я не было въ этомъ слоЬ, но духовная жизнь тепли- 
лась въ немъ. Эта духовная жизнь была однородна съ ду- 
ховною жизнью народа: т^ же паломники одинаково заходили 
въ крестьянскую хату и въ барскую усадьбу, на гробахъ 
т^хъ же подвижниковъ одинаково молились господа и ихъ 
рабы, оттуда же, изъ т4хъ же монастырей свЬтилъ св^тъ 
и т*мъ и другимъ. 

Въ ист()р1и рода Лаврецкихъ мы находимъ именно поэти- 
ческое изображете этой заснувшей, замершей жизни. Бур- 
нымъ вихремъ врывались въ эту жизнь чуждые элементы, 
занесенные сюда изъ столицъ, изъ-за границы, но ни раз- 
ложить эту жизнь ни поколебать ея устои они не могли. 
Такъ ворвался въ эту жизнь отецъ Лаврецкаго. „Отставной 
аббатъ изъ энциклопедистовъ влилъ ц']^ликомъ въ своего 
воспитанника (отца Лаврецкаго) всю премудрость ХУ1П в^ка, 
и онъ такъ и ходилъ наполненный ею". Вотъ этотъ-то 
волтер1анецъ, потомъ англоманъ, вторгнулся въ заснувшую 
жизнь, но скользну лъ лишь по поверхности ея , не оставивъ 
никакихъ сл'бдовъ. Онъ мудрилъ надъ воспиташемъ сына, 
нонемогъ обезличить кряжистую натуру Лаврецкаго. Правда, 
и это воспиташе и посл%дующ1я соприкосновешя съ евро- 
пейскимъ просв4щен1емъ сделали брешь въ его душ-Ь, вы- 
травивъ изъ нея д^тск1Я в^ровашя; но не могли вытравить 
изъ этой души кр'Ьпкихъ кровныхъ сочувсгв1й къ своему, 
родному, не могли вытравить того, чтб просочилось въ эту 
душу изъ СТИХ1И народной. Но и д4тск1я в-Ьрованхя все же 
жили въ глубин* души Лаврецкаго, какъ несознанное чув- 
ство, только не могли прорваться сквозь наслоенхя мыслей 
и чувствъ, вынесенныхъ имъ изъ соприкосновенхя съ евро- 
пейскимъ просв']&щешемъ. Когда Лаврецшй пошелъ въ цер- 
ковь, чтобъ увидать Лизу, „чудное умилен1е наполнило его 
душу. Ему было хорошо и немного сов-Ьстно. Чинно стоявш1й 
лародъ, родныя лице, согласное п-Ьше, запахъ ладана, длин- 
мые косые лучи отъ оконъ, самая тё1шот%|С»1'^в?ъ^1йъ^№^|»'\>^ 
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все говорило его сердцу. Давно не былъ онъ въ церкви, 
давно не обращался къ Богу: онъ и теперь не произнесъ 
никакихъ молитвеяныхъ словъ, — онъ безъ словъ даже не 
молился, но хотя на мгновенк, если не т^ломъ, то всЁмъ 
помысдомъ своимъ повергнулся ницъ и приникъ смиренно 
къ земл***. 

Такъ чувствовалъ нев'Ьрующхй ЛаврецкШ. 

Ю. Николаевъ. 

Д^иствуюпця лшца «Дворянскаго гш&зда» 

въ отд^Вльности. 

Лаврецк1й, 

*) Высокое значенхе этого лица, несмотря на всю не- 
полноту его изображешя, на всю робость пр1емовъ автора 
при этомъ изображенш, на всю болезненную неопреде- 
ленность отношешй къ нему автора — прежде всего въ томъ^ 
что это лицо не сухой догпческхй выводъ, не итогъ, под- 
веденный искусственно подъ известными данными, а жи- 
ворожденное, выношенное въ душе созданхе поэта, что 
онъ лицо художественное... Лицо Лаврецкаго, даже такъ 
какъ оно является видимо недоделаннымъ въ ,,Дбо})ян- 
скомъ гнезде** — представитель (хотя никакъ не преднаме- 
ренный) сознашя нашей эпохи. Лаврецк1й — уже не Рудинъ, 
отрешенный отъ всякой почвы, отъ всякой действитель- 
ности, — но, съ другой стороны, уже и не Белкинъ, сто- 
ящи съ действите.1ьност1Ю въ уровень. Лаврецк1й — живой 
человекъ, связанный съ жизшю, почвою, предашями, — но 
прошедшШ бездны сомнен1я, внутреннихъ страданхй, со- 
вершившШ несколько моральныхъ скачковъ. Отсюда вы- 
ходить весь его душевный процессъ, вся драма его отно- 
шешй... Онъ представитель нашей эпохи, эпохи самой 
бливЕой къ намъ — и какъ такового, его надобно было от- 
дЬлить, оттенить отъ представителей эпохъ предшество- 
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вавшихъ. Средство для такого отд'Ьлен1я Тургеневъ из- 
бралъ самое естественное — его родословную, образъ его 
д4да и отца... 

На Лаврецкаго падаетъ весь св^тъ въ картин-Ь; его лич- 
но отт'Ьняетъ множество фигуръ и подробностей, а т4 псн- 
хологическ1я задачи, которыхъ онъ взятъ представителемъ , 
ноложительно оттеняются всЬми фигурами и вс4ми по- 
дробностями. Такъ и сл^дуетъ, такъ родилось, а не сочи- 
нил ось создаше въ душ* артиста; фигура Лавредкаго и 
психологичесшя задачи, которыхъ представителемъ онъ 
является, им'Ьютъ важное значенхе въ нравственномъ, ду- 
шевномъ процессЬ поэта и нашей эпохи. Лаврецк1й, прежде 
всего, — последнее (т. е. до сихъ поръ) слово его борьбы 
съ типомъ, который тревожилъ и мучилъ его своей стра- 
стностью и своимъ крайнимъ, напряженнымъ развитхемъ, 
типомъ, дразнившимъ его, и который онъ самъ до дразни лъ 
некогда въ себ'Ь до создашя Василхя Лучинова. Лаврец- 
к1й — полн'Ьйшее (покам'Ьстъ, разумеется) выражен1е про- 
теста его за доброе, простое, смиренное, противъ хищ- 
наго, сложно-страстнаго, напряженно-развитого. Между гЬмъ 
личность эта вышла сама чрезвычайно сложною, можетъ 
•быть, потому, что самая борьба поэта съ противополож- 
нымъ типомъ далеко еще не покончена, или покапчивалась 
ИхМъ доселе насильственно и постоянно отдается, какъ 
отдалась она явно въ Рудине. 

Спартанская система воспитан1я, какъ всякая теорхя, 
нисколько не приготовила Лаврецкаго къ жизни... Лучшее, 
что дала ему жизнь, было сознан1е недостатковъ воспита- 
Н1Я. Превосходно характеризуетъ Тургеневъ умственное и 
нравственное состояше своего героя въ эту эпоху разви- 
т1я. „Въ последшя пять лФтъ", говоритъ онъ о Лаврец- 
комъ, „онъ много прочелъ и кое-что увид^лъ; много мы- 
<5лей перебродило въ его голове; любой профессоръ поза- 
видовалъ-бы некоторымъ его познан1ямъ, но въ то-же вре- 
мя онъ не зналъ многаго^ что каждому гимназисту давным'ы 
л^вно известно. Лаврецшй сознавалъ, что онъ не свободенъ, 
онъ втайне сознав&лъ себя чудаусожъ", 01\5У1^ъ ь'Ь^иая^ ху— - 
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дожественно и въ высшей степени, в-Ьриая-же историче- 
ская черта, характеризующая множество людей посл'Ь- 
пушкинской эпохи. Это уже не та эпоха, когда 

...учились по немногу, 
Чему нибудь и какъ нибудь. 

Н-Ьтъ — это эпоха серьезныхъ знашй съ огромными про- 
белами, знанш, пр1обр'Ьтенныхъ большею част1ю самораз- 
витхемъ, самомышлешемъ — эпоха Б'Ьлинскихъ, Кольцо- 
внхъ и многихъ, весьма многихъ изъ насъ, если не всЬхъ 
поголовно... Особенность Лаврецкаго въ томъ еще, что 
надъ нимъ тягот-Ьетъ совершенно уродливое воспиташе. 

Лп. Григорьевъ. 

* * 

*) Въ Лаврецкомъ вы видите передъ собою добродуш- 
нейшее создаше, румяное, полное, симпатичное, повиди- 
мому, неспособное къ глубокому страдашю. Такимъ яв- 
ляется образъ Лаврецкаго въ разсказЬ автора, прежде ч4мъ 
выступаетъ передъ читателемъ, какъ действующее лицо. 
Но ЛаврецкШ въ трагедш, т. е. въ самомъ д^йствш по- 
вести, совершенно иной: при томъ же добродушш и сим- 
патичности, онъ способенъ къ глубокому страдашю, кото- 
раго читатель никакъ бы не предполагалъ отъ Лаврецкаго 
перваго. Авторъ, правда, безпрестанно наводитъ насъ на 
мысль, что, несмотря ни на что, натура Лаврецкаго еще 
сохранила, посл4 испытанныхъ имъ ударовъ, свои здоро- 
выя силы: онъ, видите-ли, научился пахать землю, сде- 
лался отличнымъ хозяиномъ. Но, кто вникнулъ глубже въ 
лсаравтеръ борьбы, выдержанной Лаврецкимъ, тотъ уви- 
дитъ, что авторъ сделалъ тутъ неудачную натяжку: иодоб- 
"ная борьба такого свойства, что ни съ чемъ не миритъ, 
«ичего не оставляетъ: весь человекъ падаетъ въ изнемо- 
авенш подъ ея ударами. Этотъ недостатокъ, эта заметная 
двойственность въ характере Лаврецкаго объясняются сво^ 
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ствомъ по преимуществу поэтическаго таланта автора: 
Тургеневъ взялъ Лаврецкаго слдшкомъ рано^ далеко до 
начала трагической борьбы, на что нашъ авторъ велик1й 
мастеръ, и не нашелъ достаточно матерхаловъ для его во- 
площешя, а потому и личность вышла бледна. 

Ж Де-Пуле. 

* 

* * 

*) Характеръ Лаврецкаго разработанъ Тургеневымъ съ 
художественною тонкостью и любовью. Для того, чтобы 
сделать читателю понятнымъ плохое воспитанзе Лаврец- 
каго, а также для того, чтобы объяснить, какъ умный, 
серьезный Лаврецк1й могъ ошибиться въ выборе жены, 
авторъ разсказываетъ намъ исторхю всего семейства Ла- 
врецкихъ. Истор1я начинается съ ихъ жестокаго прад'Ьда, 
а оканчивается отцомъ-англоманомъ. Этотъ англоманъ за- 
думалъ дать своему сыну (т. -е. герою романа) такое во- 
спиташе, чтобы юноша вышелъ совершеннМшимъ спар- 
танцемъ, былъ бы чуждъ слабостей человеческой природы. 
И для этого, между прочимъ, англоманъ держал ъ своего 
сына вдали не только отъ всякаго женскаго вл1яшя, но 
даже отъ знакомства съ женщинами. Въ мастерской, жи- 
вой и в'Ьрной картин*]^ фамил1и Лаврецкихъ видно, какъ 
въ зеркале, ужасное состояше образованныхъ людей въ 
XVIII стол^тш и въ первой четверти нын-Ьшняго. Видны 
крупные, р^зше очерки жестокихъ старинныхъ баръ — при- 
чудливыхъ, самоуправныхъ, а иногда и легко себ-Ь пред- 
ставить, какъ цодъ вл1яшемъ такихъ лицъ жизнь людей 
замирала, а не развивалась. По этой исторги Лаврецкихъ 
видно, что дворянинъ того времени вступалъ въ жизнь 
безъ достаточной нравственной подготовки: круглымъ не- 
веждою въ наукахъ и безъ мал^йшаго порядочнаго воспи- 
ташя. Еслибъ Тургеневъ не вставилъ въ романъ длиннаго 
эпизода о фамилш Лаврецкихъ (главы УШ — XVI)/ то 
было-бы непонятно, какимъ образомъ 23-хъ л^тнШ спар^ 
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пмнецъ могъ принять первую красивую женщину за оли- 
цетвореше всего нравственнагО; прекраснаго, благороднаго 
въ шр'Ё. 

Варвара Павловна разрушила это представленье. Но не- 
счаст1е было полезно Лаврецкому. Оно смягчило и обра- 
ботало его душу. Оно -сделало его снисходите льнымъ къ 
людямъ; отъ неопред'Ьленныхъ стремленхй и безц^льныхъ 
трудовъ оно привлекло его къ роднымъ степямъ, къ нуж- 
дамъ и печалямъ ближнихъ. Лаврецкгй у себя въ деревн']^ 
совсЬмъ не тотъ, какимъ былъ въ МосквЬ и Париж'Ь. Онъ 
сталъ добръ, симпатиченъ; онъ радуется усп'Ьхамъ людей, 
какъ своему собственному счастью; онъ какъ будто вновь 
родился для новой, лучшей жизни. Такимъ является онъ 
въ то время, когда между нимъ и Лизой установились дру- 
жеск1я отношен1я, и не зам']^тно для нихъ самихъ росли 
и развивались въ друпя, бол'Ье н-Ьжныя чувства. „Никто 
не знаетъ, — говоритъавторъ,— никто не вид-Ьлъ и не уви- 
дитъ, какъ призванное къ жизни и расцв^ташю нали- 
вается и зр-Ьотъ зерно въ лон4 жизни". Съ особеннымъ 
внимашемъ и любовью Тургеневъ раскрываетъ читателю 
т'к состояшя души, которыя иережпваетъ его герой; когда 
между нимъ и Лизой отношен1я устроились было такъ хо- 
рошо и — во второй разъ Варвара Павловна разрушила ихъ 
счастье. Авторъ, незам'Ьтно для читателя, учитъ его со- 
чувствовать Лаврецкому, уважать его страдашя. Эти стра- 
дашя, действительно, дорисовываютъ его нравственный 
образъ. Состояте души его особенно отчетливо видно въ 
двухъ совершенно несходныхъ положешяхъ Лаврецкаго: 
первое — когда съ разбитымъ навыки счастьемъ б'Ьднякъ 
старается взять себя въ руки п, стиснувъ зубы, велеть 
душ4 своей молчать; второе — въ самомъ конц4 романа. 
Зд^сь авторъ вывелъ поразительный коптрастъ: съ одной 
стороны, молодое 11окол4н1е съ звонкимъ смФхомъ и довЬ])- 
чивымъ взглядомъ на будуш^ее, а рядомъ съ нимъ: драго- 
цсЁнныл, хотя томительныя воспоминашя Лаврецкаго обь 
исчезнувшей молодости, о мелыснувше^ъ сч^с^ъ\^\ ^^^^^>к^^ -, 
иекрениШ его прив^тъ молодежи*, ш^о^, л^^лаа»^ ^^^ж^^^^ 
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обращеше къ самому себ*: „здравствуй, одинокая старость! 
догарай, безполезная жизнь". Окончательно въ душ* чи- 
тателя Лаврецк1й оставляеть впечатлите глубокое и отрад- 
ное. Читатель чувству етъ и понимаетъ, въ какой м-Ьр* 
страданья и несчаст1я очистили и возвысили его г^ушу до 
той степени, на которой челов'Ькъ становится снисходи- 
теленъ къ людямъ и свое собственное благо110луч1е пола- 
гаетъ въ сод'Ьйств1и счастью другихъ людей. 

П, Евстафьевь. 

* * 

'•*) Тургеневъ ум-Ьдъ поставить Лаврецкаго такъ, что 
надъ нимъ трудно иронизировать, хотя онъ и принадле- 
житъ къ тому роду типовъ, на которые мы смотримъ съ 
усмЬшкой.. Драматизмъ его иоложешя» заключается уже не 
въ борьб'Ь съ собственнымъ безсил1емъ, а въ столкновенш 
€ъ такими П0НЯТ1ЯМИ и нравами, съ которыми борьба д']&й- 
€твительно устрашитъ самаго энергическаго и см-благо че- 
ловека. Онъ женатъ,и отступился отъ своей жены; но анъ 
полюбилъ чистое, св-Ьтлое су п^ество^ воспитанное въ такихъ 
понят1яхъ, при которыхъ любовь къ женатому человеку 
€сть ужасное преступлеехе. А между т-Ьмъ она его тоже 
любитъ, и его притязашя могутъ безпрерывно и страшно 
терзать ея сердце и совесть. Надъ такимъ положен1емъ 
поневол']^ задумаешься горько и тяжко, и мы помнимъ, 
какъ болезненно сжалось наше сердце, когда Лаврецк1й, 
прощаясь съ Лизой, сказалъ ей: „ахъ, Лиза, Лиза! какъ 
бы мы могли быть счастливы!" и когда она, уже смирен- 
ная монахиня въ душ4, ответила: „вы сами видите, что 
счастье зависитъ не отъ насъ, а отъ Бога", и онъ на- 
чалъ было: „да, потому что вы..." и не договорилъ... чи- 
татели и критики „Дворянскаго гнезда", помнится, вос- 
хищались многимъ другимъ въ этомъ роман*. Но для 
насъ существенн'Ьйш1й интересъ его заключается въ этомъ 
трагическомъ столкновеши Лаврецкаго, пассивность кото- 
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раго именно въ этомъ случа'Ь мы не можемъ не извинить. 
Зд^сь Лаврецк1й, какъ будто изм'Ёняя одной изъ родовыхъ 
чертъ своего типа, почти не является даже пропаганди- 
стомъ. Начиная съ первой встр'Ьчи съ Лизой, когда она 
шла къ об^дн'Ь, онъ во всемъ романе робко склоняется 
предъ незыблемостью ея понят1й, и ни разу не сжЬеть 
приступить къ ней съ холодными разув^решями. Но и 
это, конечно, потому, что зд'Ьсь пропаганда была бы са- 
мымъ д'Ьломъ^ котораго Лаврецкхй, какъ и вся его брат1я9 
боится. При всемъ томъ, намъ кажется (по крайней м']Ьр^, 
казалось при чтен1и романа), что самое положен1е Лаврец- 
каго, самая коллиз1я, изображенная г. Тургеневымъ и столь 
знакомая русской жизни, — должна служить сильною про- 
пагандою и наводить каждаго читателя на рядъ мыслей о 
значеши ц'Ьлаго огромпаго отд'Ёла понят1й, заправляющихъ 
нашею жизшю. Теперь, по разнымъ печатнымъ и словес- 
нымъ отзывамъ, мы знаемъ, что были не совс^^мъ правы; 
смыслъ положешя Лаврецкаго — былъ понятъ иначе или 
совсЬмъ не выясненъ многими читателями. Но что въ немъ 
есть что-то законченно-трагическое, п не призрачное, — 
это было понятно, и это, вм'Ьст'Ь съ достоинствами испол- 
нешя, привлекло къ „Дворянскому гнезду" единодушное, 
восторженное участ1е всей читающей русской публики. 

Н. Добролюбовъ. 

*) Лаврецюй — челов^къ много переживш1й, испытавш1й 
и радость и горе, вдумывавш1йся въ себя и въ свои отно- 
шешя къ людямъ, и выработавш1й себ'Ь^ наконецъ, путемъ 
серьезныхъ занят1й , путемъ размышлешя и опыта , 
уменье влад'Ьть своихмъ внутреннимъ м1ромъ , сдержи- 
вать порывы чувства и мириться съ жизшю, несмотря 
на ея мрачныя стороны, несмотря на т'Ь страдан1я, 
которыя выпадаютъ въ ней на долю людей съ разви- 
тымъ умомъ и н-Ьжнымъ чувствомъ. Все участ1е Лаврец- 
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каго въ д-ЬйстЕш романа представляется рядомъ не заслу- 
женныхъ страданШ, среди которыхъ кр-Ьпнетъ и форми- 
руется его мужественная личность, кр^пнетъ не черств-Ья, 
не теряя живой воспр1Имчивости ко всему изящному въ 
природ* и въ человек*. Его, какъ онъ самъ выражается, 
съ детства вывихнули уродливымъ воспитан1емъ, отъ по- 
сл'Ьдствхй котораго ему трудно оправиться до зр-Ьлаго воз- 
раста; въ немъ пробудили любознательность и не напра- 
вили ея, ему не дали даже элементарныхъ св^д^^шй, а 
между т'Ьмъ, бросили •въ его свежую и здоровую голову 
несколько идей, взятыхъ изъ философш XVIII в4ка, пере- 
саженныхъ на русскую почву и понятыхъ особеннымъ, ори- 
гинальнымъ образомъ; суровымъ, почти спартанскимъ во- 
спиташемъ ему придали полноту и крепость физическихъ 
силъ — и не указали исхода этимъ силамъ. До двадцати- 
трехл-Ьтняго возраста его не познакомили ни съ жизнхю 
ни съ наукою, въ немъ развили только твердость воли, л 
эта твердость пригодилась ему на то, чтобы, не пугаясь 
упущеннаго времени, приняться за перевоспиташе самого 
себя. Но, между т^мъ, жизнь не ждетъ, и предъявляетъ 
свои права, заставляетъ его идти впередъ тогда, когда н4тъ 
еще ни опытности, ни уменья осмысливать свои поступки, 
когда д^ло перевоспиташя только что началось. Лаврецюй 
д'Ьлаетъ промахъ въ жизни, — промахъ, не легшШ пятномъ 
на его сов-Ьсть, но окончательно испортившШ его будущую 
участь. Посл-Ьдствхя этого промаха — неудачнаго и неосто- 
рожнаго выбора жены , по первому впечатл-Ьнш, развиваются 
въ роман* и составляютъ его главную завязку. Лавре дк1й 
является на сцену уже челов'Ькомъ 35 л*тъ, уже знако- 
мый съ тяжел ымъ страдашемъ. Первое впечатл^Ьше горести 
уже пережито имъ; но въ душ4 остались неизгладимые 
сл^дй. Онъ не далъ горю опутать и обезсилить себя, не 
сталъ ими рисоваться передъ самимъ собою, но, вглядев- 
шись въ свое положеше, сказалъ себ']^ просто, что не ви- 
дитъ впереди возможности счастья и наслаждешя; онъ ми- 
ригся съ этою б^езнадежностш и при этомъ примиренш ум-Ь- 
етъ уберечься отъ той апатш, въ кото^^ю ч%|С»10 ъл1^Х^^"5ъ 
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люди, обманутые жизн1ю. Наслаждешя жизни кончились, 
говорить онъ самъ 066*6, но осталась обязанность, и это 
сознаше неисполненнаго долга, — сознан1е, что онъ можетъ 
и долженъ' быть полезенъ окружающимъ и зависящимъ отъ 
него людямъ, даетъ ему силы жить, не ожидая и не тре- 
буя ничего отъ жизни. Лаврецюй не иризнаетъ себя разо- 
чарованнымъ, и онъ д']^йствительно не разочарованный; 
онъ не возводить собственнаго, случайнаго несчаст1я въ 
общее правило, не смотритъ съ недов'Ьр1емъ и на- 
см'Ьшкою па чуж1я радости, не чувствуетъ къ людямъ 
отвращен1я, не отвергаетъ въ нихъ существовашя доб- 
ра, хотя, конечно, не в^ритъ ему съ прежнимъ, юно- 
шескимъ увлечешемъ. Онъ не можетъ себ']^ предста- 
вить, чтобы самъ онъ могъ еще разъ помолод']^ть ду- 
шою и испытать счастье взаимной любви; но когда это 
счастхе встречается съ нимъ, онъ не отталкиваетъ его^ на- 
чинаетъ ему верить и предается своему новому чувству 
безъ боязни, безъ мрачныхъ предчувств1й, съ полнымъ, 
святьшъ насдажден1емъ, которымъ онъ дорожить т'ёмъ бо- 
л*Ье, что уже знаетъ ему ц-Ьну и что не см'ккъ бол4е на- 
деяться на него... Онъ не отступаеть отъ борьбы, пока 
можно бороться, и умнеть покоряться молча, съ мужествен- 
нымъ достои'нствомъ тамь, гд* н^тъ другого исхода. По- 
следнею способностью обладають немног1е. Ему никогда не 
изм^няють руссшй незатейливый, но прочный и здоровый 
практическ1й смысль и русское добродупххе, иногда угло- 
ватое и неловкое^ но всегда искреннее и не приготовлен- 
ное. ЛаврецкШ прость въ выражеши радости и гора; у него 
нетъ возгласовь и пластическихь жестовъ, не потому, чтобы 
онъ подавляль ихъ, а потому, что это не въ его природе; 
онъ, какь русск1й человекъ, страдаеть про себя, и спо- 
собенъ скорее къ тихому чувству, къ заунывности, къ про- 
должительной тоске, о которой поютъ наши народныя песни, 
нежели къ бурнымъ взрывамъ отчаяшя и къ стремитель- 
нымъ движен1ямъ страсти. Въ драматическхя минуты его 
жизни въ немь иногда шевелятся тр^биа, \\^\ла. ^^^^^^-^^^ч 
во они ве омрачяютъ разсудка и тотчисъ \\01V?иЪ^е««^^'^^^' 
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мышлешемъ, замираютъ въ груди, не найдя себ'Ё выхода. 
У Лаврецкаго есть еще одно чисто русское свойство: лег- 
К1Й, безобидный, полузадумчивый, полуигривый юморъ иро- 
нйкаётъ собою почти каждое его слово; онъ добродушно 
шутитъ съ другими и часто, смотря со стороны на свое по- 
ложеше, находитъ въ немъ комическую сторону, и съ тою 
же добродушною шутливостью относится къ собственной 
личности и зат1)0гиваетъ так1е предметы, которыхъ воспо- 
минаше заставляетъ сердце обливаться кров1ю. Когда слу- 
чается ему укорять себя въ чемъ-нибудь, онъ рЬдко уко- 
ряетъ серьезно, съ желч1ю или съ негодовашемъ. Онъ ни- 
когда не впадаетъ въ трагизмъ; наиротивъ, отношенхе его 
къ собственной личности тутъ остается юмористическимъ. 
Онъ добродушно, съ отт4нкомъ тихой грусти, смеется и 
надъ собою и надъ своими увлечен1ями и надеждами. Лич- 
ность Лаврецкаго рельефно выдвигается въ романе Турге- 
нева, т'Ьмъ бол'Ье, что она отт'Ьнена съ двухъ сторонъ: съ 
одной стороны, ее отт4няетъ космополитъ и мелкШ эгоистъ 
ПаншинЪ; съ другой — энтузхастъ, мечтатель, нретепдующхй 
на титулъ фанатика, Михалевичъ... Столкновен1е Лаврец- 
каго съ Паншинымъ показываетъ различ1е между заносчи- 
вымъ диллетантомъ-космополитомъ, судящимъ о народности, 
которой онъ не знаетъ, и челов^комъ жизни, патр1отомъ 
безъ претенз1й, относительно знающимъ нужды своихъ со- 
отечественниковъ и действительно сочувствующимъ инте- 
ресамъ ихъ развит1я. Столкновен1е Лаврецкаго съ Михале- 
ввчемъ обнаруживаетъ слабыя стороны ихъ обоихъ. Без- 
ц^льный энтузхазмъ Михалевича составляетъ р-Ьзкую про- 
тивоположность съ медленностш и нер^шитольностш Лав- 
рецкаго, Первый кричитъ о долгЬ и деятельности, но не 
выходитъ изъ общихъ м^стъ и самъ не можетъ определить, 
чего онъ требу етъ; второй знаетъ свои обязанности, но, по 
свойственной русскимъ людямъ обломовщин-Ь, долго соби- 
рается взяться за дело, мешкаетъ и безполезно тратитъ 
время. Лаврецк1й не энергичесшй человекъ, хотя въ немъ 
много жизнениыхъ силъ и здороваго ума; недостатокъ энер- 
г/я^ которымъ вообще страдаетъ р^сс15.«л ^«^^отк^^^тъ ^ \М50- 
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исходить въ немъ, быть-можетъ, просто отъ фи310Л0ГИЧС- 
скихъ или клпматическихъ условШ. Отт4няя собою его хо- 
рош1я качества, эта черта придаетъ его личности послед- 
нюю определенность и сообщаетъ его образу печать поэ- 
тической жизненной правды. Личность Лаврецкаго во все 
продолженхе романа совершенствуется и очищается путемъ 
тяжелыхъ испыташй; она достигаетъ полнаго своего раз- 
ВИТ1Я уже въ эпилог*. Лаврецкхй является тамъ челов*- 
комъ пожилымъ; онъ кончилъ навсегда личные расчеты 
съ ЖИ8ШЮ, взялся за серьезное и полезное д^ло, и въ этомъ 
д^л* нашелъ себЬ ежели не счастье, то, по крайней м^р*, 
разумное, достойное мыслящаго человека успокоеше. 

Д, Пиеаревъ, 

* * 

*) Авторъ не оставилъ безъ разр^шетя и вопроса, по- 
чему умный, серюзный Лаврецкхй могъ такъ ошибиться въ 
выборе жены. Д.тя поясненхя этого обстоятельства, г. Тур- 
геневъ разсказываетъ намъ исторхю всего семейства Ла- 
врецкихъ, начиная отъ прадеда ихъ, разбойника, грабящаго 
и злодейству ющаго съ ведома, почти съ позволенхя обще- 
ства, до отца, англомана, преобразователя, женившагося 
случайно на крепостной девушке и сделавшагося трусомъ и 
тряпкой, по выражешю Гоголя, какъ только жизнь немножко 
серюзнее заглянула ему въ лицо. Первый билъ соседей, 
и вешалъ „мужиковъ за ребра", последнШ заводи лъ ан- 
гл1йское хозяйство и старался образовать изъ сына сво- 
его спартанца^ незнакомаго со слабостями человеческой 
природы. Такъ было до 1825 года, когда „близкхе знакомые 
и пр1ятели Ивана Петровича (отца нашего героя) подверглись 
тяжкимъиспыташямъ^, и самъ онъ вдругъ притихъ и сжался 
до глубочайшаго ничтожества, до невыразимой пошлости* 
Все эти страницы у г. Тургенева, съ ихъ быстрыми, на 
крупными очерками лицъ, где проходятъ, почти какъ виде- 
Н1я^ разоренныя и истасканный графини о-бокъ съ любов- 

*) п. в. АииенЕовъ. „РусскШ В-Ёстникъ" 1859 т., 1^ \^. Т«лявл ^сь^^^^^^- 
ванЛя и хритвчесте очерки*' Анненкова. Спб. 1819 т. 
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пиками своими, б']^дныя дворовыя д^Ьвушки, попавш1я въ 
госпожи, дик1е пожЬщикл, подъ взглядомъ которыхъ зами- 
раетъ всякая жизнь въ н'Ьмомъ трепет']^ и безъ сопротивле- 
Н1Я, — принадлежатъ къ числу мастерскихъ странидъ романа. 
Это в'Ёрная, оживленная карти]^а русскихъ образованныхъ 
нокол-Ьшй въ XVIII стол-Ьтхи и въ первой четверти на- 
стоящаго! Нужно ли говорить, что она далеко оставляетъ 
за собой недавшя безобразныя попытки изобразить близкую 
намъ старину посредствомъ голыхъ выписокъ изъ ^запи- 
сокъ" и „памфлетовъ", скр'Ьпляя ихъ только циническими 
намеками? Н-Ьтъ ничего общаго въ картине г. Тургенева 
съ этою возмутительною игрой на почв'Ь исторхи, игрой, 
которую еще въ добавокъ хотели намъ выдать за свобод- 
ное, творческое создаше, какъ будто изъ подобранныхъ 
цитатъ, изъ коллекщи скандалезныхъ анекдотовъ можетъ 
выйти что-либо, кром'Ь см'Ьшешя, поясняющаго только малую 
совестливость писателя передъ собой и передъ публикой. 
Изъ картины г. Тургенева оказывается, что нашъ ЛаврецкШ 
несколько разъ уже былъ надорванъ въ жизни, прежде 
ч-Ьмъ последняя шутка жены подкосила его существоваше. 
Такъ или иначе, но и тутъ все покол-Ьше, къ которому 
онъ принадлежитъ, разд4ляетъ его участь. Почти каждый 
изъ его членовъ и разными способами былъ обезсиленъ, 
прежде ч^мъ являлся къ жизни и деятельности; жизнь и 
деятельность валили его только окончате.1ьно съ ногъ 
на землю. На школьныхъ скамьяхъ, на первыхъ порывахъ 
молодости или дома передъ требованхями воспитателей на- 
чиналась для каждаго нравственная Д1эта, направленная къ 
укрощен1ю, извращешю или къ отмене природныхъ силъ 
человека. Двадцати трехъ л^тъ спартанецъ былъ круглый 
невежда въ наукахъ, а еще более въ жизни. Варвара Пав- 
ловна явилась первымъ существомъ, которое приняло съ 
улыбкой и доброжелательствомъ этого юнаго „Алкида", какъ 
пазываетъ его авторъ, описывая его мужественную наруж- 
ность^ скрывавшую младенческое сердце и неведенхе. Алкидъ 
ничего не разбиралъ. Въ одномъ имени женщины, въ одномъ 
^'Зг образе заключалось для него полное Т1р^№ткй^^1^\& ^^его 
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нравственнаго , благороднаго и чистаго въ шр'Ё. Когда 
Варвара Павловна разрушила это представлеше, то она 
разрушила не одну идею, а ц^ликомъ всю жизнь челов'^^ка. 
Не€част1е, однакожъ, было полезно Лаврецкому. Оно смяг- 
чило и обработало его душу, над^линъ ее т'Ьмъ мудрымъ 
снисхождешемъ , о которомъ говорить поэтъ, дало понима- 
Н1е русской жизни, подобно спасительному балласту, при- 
влекло его изъ обширныхъ, но неопред'&ленныхъ стремле- 
Н1й. къ земл'Ь, къ роднымъ степямъ, къ нуждамъ, печалямъ 
и волнешямъ ближнихъ. Все существо его сд'Ьлалось чрез- 
вычайно добрымъ, симпатическимъ: сердца окружающихъ 
покоряются ему невольно, увлеченныя его общимъ благо- 
расположешемъ. Онъ радуется усп'Ьхамъ людей, ихъ радо- 
стямъ^ какъ собственному счастш, и только, обращаясь 
на себя, желалъ бы себ:]^ еще разъ молодости, еще разъ 
любви и еще разъ жизни. Какъ ни странны и мало разумны 
подобныя желашя, но они почти сбываются, когда сильный 
ударъ жениной руки разрушаетъ его воздушный замокъ... 
Таковъ Лаврецк1й зам'&нивш1й Паншина въ сердце Лиза- 
веты Михайловны... 

Лиза и Лаврецк1й лишены всякой возможности суще- 
ствовать въ м1р^ на т-^^хъ основан1яхъ, как1я выпали имъ 
на долю, или как1я они избрали себ*]^. Б'&дственная , роко- 
вая невозможность эта оказывается съ перваго появлен1я 
ихъ на сцену отсутствхемъ свободнаго движенхя, мертвен- 
ностью воли и безсил1емъ передъ гнетомъ внЬшняго м1ра, 
то-есть вс']^ми признаками зловещей агон1и, поэтическ1й 
характеръ которой не спасаетъ однакожъ человека отъ ги- 
бели. Они стоятъ передъ читателемъ открытые для вс4хъ 
житейскихъ бурь и не им'кя ничего въ рукахъ, ч'Ьмъ бы 
защититься. Со всЬми ихъ качествами, какъ нельзя бол-Ье 
походятъ они на т'^^хъ страдальцевъ романической школы 
живописи, которыхъ мы видимъ на картинахъ о-бокъ съ 
оруд1ями ихъ страданШ, покорно принимающихъ всЬ удары 
враговъ, посылая только угасающ1й взоръ къ зв']^здамъ п 
ласковому небу. Все ихъ значеше заключается въ ?;<;^^'1^V^^^^'^«?8. 
харявтера и въ удивительно - гд^бонои^ъ ъ\х^адй.^^^ '^'^- 
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з1оном1и, но существенный признакъ жизни — движвн1е — такъ 
чуждъ имъ, что, кажется, съ первымъ шагомъ на встр^^чу 
обстоятельствъ или на борьбу съ ними и они лишились бы 
всего своего велич1я. Вотъ почему и фигуры Лизы и Ла- 
врецкаго написаны авторомъ въ легкомъ, полупрозрачномъ 
тон'Ь, который не даетъ усмотреть и распознать тотчасъ же 
ихъ лица и свойственное имъ выражен1е. М'Ьсто сильныхъ 
красокъ жизни зам'&нено тутъ безчисленными и тончайшими 
чертами; каждая изъ нихъ отв^чаетъ какой-либо тайной 
сторон* ихъ существован1я, и каждая будитъ въ душЬ 
читателя множество личныхъ воспоминан1й, множество зна- 
комыхъ и родныхъ ему ош^ущепхй. Удивительное обаяше, 
производимое героями, зиждется именно на обилш, вырази- 
тельности и значеши этихъ подробностей, бросаюп^ихся въ 
глаза съ перваго же раза, между т'Ёмъ какъ полный образъ 
героевъ возстаетъ уже гораздо позднее и требуетъ уже 
н'Ькотораго размышлешя. Оно и понятно. Единственная сила, 
сосредоточивающая человека, мгновенно объясняющая его 
для вс&хъ взоровъ, опред'Ёляющая и обнажающая его, 
есть опять-таки движенхе, ил л, другими словами, употре- 
блен1е воли, борьба за себя и свои основан1я. Но Лиза и 
Лаврецк1й не борются, не отстаиваютъ своей жизни, а 
только заняты мысл1ю, какъ бы б лагородн']^е , достойн']^е и 
великодушн'Ье подчиниться всему, чего потребу ютъ, къ чему 
принудятъ ихъ обстоятельства. Страдательное положен1е 
есть ихъ удйлъ на земл'Ь, и притомъ уд4лъ, столько же 
данный имъ извн'Ь, сколько и взятый на себя по охот'Ь, 
несмотря на н'Ькоторыя попытки Лизы и Лаврецкаго осво- 
бодиться отъ него, противор4чащ1я основному ихъ характеру, 
и потому всегда неудачныя, какъ бываетъ безсл^дна всякая 
вспышка. Гд4 же причина, спрашивается, этого нравствен- 
наго паралича, поразившаго ихъ въ сё^един']^ жизни? Прежде 
ч'Ьмъ действовать на вн^шшй М1ръ, всякому человеку не- 
обходимо позаботиться объ устройств* и организащи своего 
собственнаго личнаго и внутренняго М1ра. Для того^ чтобы 
вести какую-либо борьбу, необходима твердая точка опоры, 
которая нитд'Ь не найдется, кром* насъ ж^ с«лш^ъ.У ж^\5.15:ъ^ 
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бол'бе счастливыхъ иокол']^н1й, первые зачатки нравствен* 
наго капитала, столь нужнаго для развит1я нриродныхъ силъ 
въ челов'Ьк'Ь, достаются, такъ-сказать, по наследству и да- 
ромъ. Лиз'Ь и Лаврецкому ничего не было оставлено. Вдох- 
новете часто приходило на помощь первой, но не осво- 
бождаю ея совершенно отъ необходимости внутренней ра- 
боты^ а еще мен'Ёе освобожденъ былъ отъ нея Лаврецк1й^ 
Они должны были сами наживать всякую общечелов']&ческую 
мысль, всякое св'1тлое, коренное правило жизни ^ и иритомъ 
еще безпрестанно пов'Ьрять на самихъ себ^ всяк1й мораль- 
ный принципъ, чтобъ удостовериться не фальшиваго ли 
онъ чекана и достоинства. Такъ мало достоверности пред- 
ставляли имъ те признанные и законные авторитеты, ко- 
торымъ друпе народы слепо и охотно подчиняются. Но 
заниматься устроешемъ . своихъ домашнихъ, такъ-сказать, 
душевныхъ делъ и въ то же время принимать все вызовы 
обстоятельствъ и храбро выдерживать безконечныя дуэли 
съ случайностями жизни, — работа вообще очень тяжелая. 
Лиза и Лаврецк1й ограничились одною половиной ея и, 
обратили всю энерпю воли исключительно на самихъ себя. 
Можетъ быть, покажется страннымъ, что мы говоримъ объ 
энергш и воле нашей четы после того, какъ признали 
уделомъ ихъ на земле страдательное положеше по преиму- 
ществу. Оно и точно странно, если глядеть на нихъ со 
стороны действующаго или по крайней мере волнующагося 
М1ра, где обыкновенно стоитъ читатель, и где они неохотно, 
да и весьма неловко показываются; но если посмотреть на 
нихъ въ ихъ душевномъ улье, въ тайной ихъ работе надъ 
собою, дело принимаетъ совсемъ другой оборотъ. Въ царстве 
растеши есть роды, обозначаемые назван1емъ тайнобрачиыосъ; 
между русскими людьми есть многочисленный классъ, кото- 
рый можно бы назвать тайнорабочимъ: онъ неутомимо, 
упорно трудится надъ собой подъ покровомъ глубочайшаго 
молчангя, въ глухомъ, незримомъ тайнике собственнаго духа. 
Отсюда и явлеше, часто повторяющееся въ нашей жизни. 
Внешшй м1ръ, напримеръ, по прежнему сто1&.тъ^^%.^'ъ ^^^^^^^^^^ 
лаждый и вс% оставляютъ его жить въ ио^о'^ , л$лл5л> •якже»^'^'^^ 
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но взглядъ на него уже изм'&нился, опередилъ его и даже 
покинулъ. Со словъ нашего автора, мы сказали, что Ла- 
врецкШ былъ обезсиленъ, прежде ч'Ьмъ наступила пора 
обнаружешя силъ, и это, кажется намъ, несомненно въ 
отношен1и той стороны его суп;ествован1я , которая сопри- 
касается съ живымъ и д']&йствующимъ м1ромъ; со словъ же 
нашего автора, можемъ сказать наоборотъ, что Лаврецк1й 
потратйлъ огромное количество труда и силы на другую, 
нравственную сторону своего существовашя. Между нимъ 
и отцомъ его англоманомъ лежитъ, наприм^ръ, ц'Ёлая бездна 
развитхя, но кто же вырылъ ее, какъ не ЛаврецкШ — сынъ? 
Въ превосходныхъ сценахъ, изображающихъ намъ психи- 
ческое состояше Лаврецкаго , по получеши въ Париж*]^ не- 
сомн^ннаго доказательства изм'Ьны жены и собственнаго 
позора, мы видимъ, какъ пробуждаются въ немъ мрачныя 
силы его родоначальниковъ , отцовъ и д^довъ его, и какъ 
твердо поб'Ьждаетъ онъ ихъ въ себ4. Страшныя испыташя, 
какимъ подвергаетъ его Варвара Павловна, по возвращеши 
въ Росс1Ю, никогда не застаютъ его въ расплохъ, а на- 
ходятъ его также настороже противъ грубыхъ инстинктовъ 
и увлечен1я: онъ страстно бережетъ человеческое, гуманное 
чувство свое, добытое съ такимъ трудомъ, даже передъ 
коварствомъ и низостью. Плебейская кровь, которая отчасти 
течетъ въ его жилахъ, помогаетъ его' усил1ямъ,но не соз- 
дала ихъ, какъ намекаетъ авторъ, не вполне основательно, 
по нашему мн^шю: плебейская кровь также нуждается въ 
обуздаши ея духовнымъ началомъ, можетъ быть, даже болЬе, 
ч^мъ какая-либо другая. Энергическое управленхе своимъ 
внутреннимъ м1ромъ — вотъ гд* единственная доблесть Ла- 
врецкаго, не им^ющаго иной доблести. Этимъ онъ отличается 
отъ всЬхъ литературныхъ типовъ 20-хъ и 30-хъ годовъ 
нашего столЬтхя, отъ Чацкихъ, ОнЬгиныхъ и Печориныхъ. 
Чацк1й, Он^Ьгинъ, Печоринъ свободно призираютъ всю окру- 
жающую ихъ современность, совсЬмъ и не подозревая, что 
презренье надо бы начать съ самихъ себя, и что они со- 
етавляютъ первое звено той самой современности, которую 
2'а1гъ охотно ослгйиваютъ. Они выл'Ьлаютъ себа \1^ъ '^^зга.ъ! 
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безъ мал^йшаго права на то или по праву въ род*]^ „воль- 
ности дворянской^, и ни разу не пришлось имъ подумать, 
что изм'^^неше порядка вещей, который тяготитъ ихъ, должно 
не предшествовать изм^нен1ю ихъ собственной жизни, а 
сл^^довать за нимъ. Лаврецк1й мен^е заносчивъ и развязенъ, 
но онъ серхозн'Ье ихъ. Це нужно прибавлять, кажется, что 
мы отдаемъ ему преимущество только за обил1е содержанья , 
произведенное самимъ ходомъ жизни и времени, а не за 
выразительность и яркость образа, ч'1мъ первые, конечно, 
далеко превосходятъ его. 

П, Анненковъ, 



«г «г 



*) Лаврецк1й, съ дЬтства муштруемый и выдерживаемый 
подъ началомъ, и впосл'Ьдствхи постоянно поиадаетъ въ по- 
ложеше зависимое — и въ дружбе съ Михалевичемъ разы- 
грываетъ вполн'Ь страдательную, въ самомь широкомъ смысл'Ё 
этого слова, роль. Даже и влюбивш1йся-то не самъ, аско- 
р1^е влюбленный своимъ энтуз1астомъ товарищемъ, онъ по- 
иадаетъ зат^мъ подъ ферулу жены, для нея оставляетъ 
университетъ, наконецъ, за нею плетется туда-же, куда каж- 
догодно плетутся лишше русск1е люди — на заграничныя воды. 
Въ одномъ только отношеши спаслось въ немъ столь свой- 
стведное челов-Ьческой природе чувство независимости: онъ 
не захот4лъ служить, не захот-Ьдъ чиновнически делать 
видъ, что дфлаетъ д^ло, а предпочелъ откровенно и просто 
ничего не дЬлать. Но „жизнь становилась подчасъ тяжела 
у него на плечахъ, — тяжела, потому что пуста". Вотъ въ 
этомъ опять онъ значительно отличался отъ Рудина, ко- 
торый, за множествомъ словъ, принимаемыхъ за д^ла, такъ 
долго не сознавалъ своей пустоты. Въ этомъ случае Лав- 
рецкому, можетъ быть, помогла та честная плебейская его 
кровь, па которую указывалъ ему Михалевичъ, т. е., 
помогло, надо полагать, участ1е, которое онъ, ради ма- 



•) О. Милаеръ. „Объ общественныхъ типахъ въ иов^о.'^атл» Ж, ^.'^^^^^- 
нева'. ^^е&кл&" 1871г., №11, Также «Русскхе иисатез^и. т^^сх^То^^^з^^ • ^^^ 
2^0 г. 
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тери, долженъ былъ съ д-Ьтства питать къ народу съ тру- 
довой его долей, участ1е, невольно растворявшееся т']^мъ 
уважешемъ къ труду, которое должно было его заставлять 
краснеть при мысли о собственномъ ничего нед'Ьланш. 
Съ другой уже чисто физической стороны, честная пле- 
бейская кровь сказалась у Лаврецкаго тою здоровой на* 
турою, въ силу которой онъ ни пало не изменился, 
несмотря на невзгоды, ч']&мъ, какъ изв'бстно, просто 
оскорбилась нервозная его родственница Марья Дмитр!- 
евна, ирив'^^тствовавшая его, разъ'Ьхавшагося съ женой, 
словами: „Видно, теб* все, какъ съ гуся вода; иной бы съ 
горя зачахъ, а тебя еще разнесло". Но Лаврецкаго пости- 
гаю гъ новыя испыташя. Полюбивъ Лизу, онъ, прочитавъ 
въ газетахъ о смерти жены, начинаетъ считать возможнымъ 
соединить свою участь съ участью этой девушки, но сперва 
встр'Ьчаетъ отпоръ въ ея собственной, бол-Ьзненно-чуткой 
совести, а нотомъ попадаетъ въ положен1е, уже совершенно 
безвыходное, узнавъ, что слухъ о смерти жены былъ ло- 
женъ. Но и въ этомъ безвыходномъ положен1и нравствен- 
ною опорою служитъ ему — опять-таки мысль о плебейской 
его родн-Ь. „Предъяви-же, говоритъ онъ самому себ4, свои 
нрава на полное истинное счастье! Оглянись — кто вокругъ 
тебя блаженствуетъ, кто наслаждается? Вонъ мужикъ -Ьдетъ 
на косьбу! Можетъ, онъ наслаждается своею судьбою?" Или 
вспомните о томъ, какъ отправляется ЛаврецкШ туда, гдЬ 
находитъ укр'Ьпленхе Лиза— въ церковь, и какъ въ той-же 
церкви его поражаетъ крестьянинъ, молящ1йся съ невырази- 
мымъ усерд1емъ; припомните и вопросъ Лаврецкаго: что съ 
нимъ? и данный скороговоркою отв^тъ, пугливо и сурово 
отшатнувшагося мужика: „сынъ померъ", всл'Ьдъ-же за т4мъ 
и попытку молиться самого Лаврецкаго. Во всемъ этомъ 
онъ, разумеется, нисколько уже не походитъ на Рудина: 
Лаврецк1й не только не рисуется своимъ горемъ, не только 
не ублажаетъ себя воображен1емъ, что я-де стоически твердъ, 
но, напротивъ, коритъ себя въ малодуш1и. При этомъ 
онъ доходитъ даже до того, что, взглянувъ на портретъ 
свир^паго прадеда своего Андрея, чита^тъ ъъ ^^^ ^'х^л.-а^ 
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какъ-бы презрите къ хилому своему потомку. Но все таки, 
въ самыхъ этихъ укоризнахъ себ^^, въ самой этой готов* 
ности оглянуться вокругъ, на народъ, на самомъ д^лЪ не 
оказывается какого-либо зародыша настоящей мужской силы, 
такой силы, которая бы сд'Ьлала его^ наконецъ, челов'Ёкомъ 
не слова, а д']^ла. Въ сущности онъ и тутъ попадаетъ въ 
рудинство въ томъ смысл-Ь, что только говоритъ, и, по- 
жалуй, думаетъ о народе, но чтобъ отделаться отъ жены, 
не задумывается снабжать ее трудовыми крестьянскими день- 
гами для веселаго проживашя въ Париж']^. Точно такъ-же, 
совершенно порудински, изб'Ьгая тяжелыхъ впечатлешй и 
постоянныхъ, опред4ленныхъ (а не измышляемыхъ только) 
заботъ, онъ не решается отнять у жены своей дочери, съ 
т^мъ чтобы самому ее воспитать, аоставляетъ ее на жертву — 
подобной матери! Во многихъ отношен1яхъ, невидимому, 
вполн*]^ возрожденнымъ представляется намъ Лаврецшй въ 
эпилог*"... Но это возрождеше, по мн-Ьшю г. Миллера, да- 
леко не охватило собою всего существа Лаврецкаго: въ 
сущности, въ немъ уц^л-Ьлъ еще „ветхШ челов'Ькъ". „По- 
среди многолюднаго Божьяго М1ра, продолжаетъ г. Мил- 
леръ — онъ считаетъ себя одинокимъ; думаетъ только о 
догорати жизни, большая часть которой осталась д'Ьйстви- 
тельно вполне безполезной, такъ что следовало бы навер- 
стывать, а онъ уже усталъ, охлад-Ьлъ къ труду, еще такъ 
недавно принявшись за трудъ! Вотъ и опять тутъ ска- 
залось барство со всЬмъ его сибаритствомь и пустоцв'Ьт- 
ствомъ! Н4тъ, Лаврецк1й не есть еще настоящ1й челов^къ 
д}ьла и почвы; въ немъ н'Ьтъ еще настоящей силы^. 

Выходка Лаврецкаго противъ канцелярски просв4ти- 
тельныхъ зат'Ьй Паншина, состоящая въ отстаиванш мо- 
лодости и самостоятельности Росс1и, дала поводъ, по сло- 
вамъ г. Миллера, н'Ёкоторымъ критикамъ признавать въ 
Лаврецкомъ славянофила, „почувствовавшаго, какъ и мно- 
Г1е, на собственномъ пример* всю пагубу такъ называе- 
мой безпочвенности. Но не надо забывать, что выходка Лав- 
рецкаго противъ Паншина вызвана, тз1а^^\^^ъ <^<ь^^^^жъ^ 
желаягемъ уничтожить его въ глазахъ 31йг\й.> \№к^^\№ж\:^ьж«^'^ 
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сочувствующей всему народному. Въ сущности Лаврецшй 
довольно далекъ отъ того, чтобы сделаться настоящимъ 
славянофиломъ; напротивъ, въ немъ до конца сохраняется 
отпечатокъ чего-то рудинскаго (хотя не надобно забывать, 
что есть и между такъ называемыми славянофилами своего 
рода Рудины: стоить только вспомнить въ „Запискахъ Охот- 
ника'' Любозвонова). Во всякомъ случа'Ё, воспиташе Лав* 
рецкаго было^ какъ онъ самъ отзывается, совершенно без- 
почвенно. Хотя и плебей по матери, онъ былъ искусствен- 
но высиженъ въ „дворянскомъ гн^зд*". 

О. Миллеръ. 

* * 

*) Всматриваясь въ сущность Лаврецкаго, мы видимъ, 
что въ этомъ лиц-Ь Тургеневъ возвелъ въ положительный, 
въ героичесшй типъ тотъ элементъ, который онъ нроти- 
вополагалъ прежнимъ героямъ теоретическаго склада, преж- 
нимъ оторваннымъ отъ родной почвы носителямъ чуждаго 
ей, наноснаго идеала. ЛаврецкШ — челов'Ькъ почвы, челов'Ькъ 
той простой русской деятельности, неудовлетворенность 
безхитростнымъ строемъ которой грызла безсознательно 
сердца „скитальцевъ" въ род* Вязовнина, героя „Переписки" 
и, наконецъ, Рудина, заставляла ихъ не только томиться 
жизнью и жаждою призрачной, теоретической деятельности, 
но даже гибнуть вдали отъ родины, порой совс^мъ зада- 
ромъ, порой за чуждое д^ло. Лаврецкхй вовсе не космопо- 
литическая, оторвавшаяся отъ ночвы натура — это натура 
кряжевая, кровно русская натура, выросшая на родной 
почвЪ и при всей неправильности этого роста, совершив- 
шагося отчасти подъ искусственными, наносными вл1ян1ями — 
таково, наприм^ръ, вл1ян1е системы воспиташя, измышленной 
его отцомъ, мнимымъ поклонникомъ Руссо и Дидерота — 
воспринявшая въ себя всЬ существенные соки, всЬ черты 
нащональнаго характера, начиная отъ добреду шнаго сми- 
решя и застенчивости до жажды простой деревенской жизни 



V в. Вуренишъ, „Лятвратурявл деятельность Т-у^^тене^в^ь* , СтЛ» \^%^\. 
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и землед'Ьльческаго труда, до жажды душевной прямоты и 
правды и ненависти ко всякому ложному блеску, ко всякой 
внутренней извращенности чувства, какъ бы она ни была 
лрельстительна и красива по внешности. Въ мастерскихъ, 
можно сказать, почти гешальныхъ страницахъ, изображаю- 
щихъ предковъ Лаврецкаго, картины и впечатл-Ьтя его 
родной деревни, его сельскаго уединешя — въ этихъ стра- 
ницахъ Тургеневъ нарисовалъ съ удивительной сжатостью 
и вм-ЬстФ съ т^мъ съ удивительною полнотою всЬ т-Ь поч- 
венныя^ кровныя вл1ян1я, подъ которыми сложился корен- 
ной, русскШ типъ его героя. Вопреки своей обычной за- 
даче разобличать, развинчивать типъ — задач*, отъ которой 
онъ не уклонялся и въ посл'Ьдовавшихъ за „Дворянскимъ 
гн4здомъ" художественныхъ работахъ, въ „Отцахъ и д-Ь- 
тяхъ*", въ „Нови" — вопреки его постоянному стремленш 
къ отрицательному анализу надъ героическими лицами его 
произведешй, Тургеневъ отдаетъ Лаврецкому все свое со- 
чувствхе и притомъ сочувств1е самое искренвее, самое 
теплое. Онъ кровно связываетъ Лаврецкаго со всЬми су- 
п^ественными предашями и лучшими качествами его среды 
и выставляетъ въ немъ именно того „сельскаго джентель- 
мена", которымъ, по выражешю одного англ1йскаго критика, 
нашъ писатель являлся всегда самъ. Действительно, Лав- 
рецк1й отъ головы до ногъ „сельсшй джентельменъ", какъ 
шекспировскШ Лиръ „король отъ головы до ногъ", и прп- 
томъ джентельменъ вполн'Ь русск1й, что, говоря по правд*, 
и до сихъ поръ еш,е составляетъ порядочную р4дкость^ а 
въ доброе старое время составляло редкость еще большую. 
Въ числ* особенно замечательныхъ качествъ этого „сель- 
скаго джентельмена", этого птенца „дворянскаго гнезда", 
сл'Ьдуетъ отметить одно^ д-Ьлающее его прямою противо- 
положностью всЬмъ главнымъ героямъ тургеневскихъ про- 
' изведенШ — это славянофильство Лаврецкаго. Правда, его 
славянофильство очень мягко и чуждо узкихъ сектаторскихъ 
воззр'ЬнШ, которыми грешили славянофилы эпохи Лаврец- 
каго; Ш) во всякомъ случа* оно оттенено Т^^\!е,^^^\V^^с^ 
очень ясно и съ явныжъ сочувствгежъ. ^ '1>1^\^^^^^ ^^ 
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только отт-Ьниль эту черту въ своемъ геро*, но даже для 
придан1я большаго значен1я его славянофильству нарисовалъ 
въ противоположность ему Паншина, въ которомъ, по соб- 
ственному признанш, онъ выставилъ „ъе^ комичесшя и 
пошлыя стороны западничества^. Конечно, онъ сд'&лалъ 
дто для того, чтобы принизить въ лиц*]^ этого лакея по- 
верхностнаго европейничанья (подобныхъ которому впрочемъ, 
иъ слову сказать, можно найти и до сихъ поръ на Руси 
великое множество) искусственный, наносный, отрицатель- 
ный типъ передъ положительнымъ, кровнымъ русскимъ 
типомъ. 

В. Буренинъ. 

* * 

*) Уже въ роман-Ь „Рудинъ" мы вид'Ьли, что поэтъ, 
разв'Ьнчивая своего героя „западника", съ особенной лю- 
бовью останавливался на второстепенномъ лиц* произве- 
ден1я — Лежнев'Ь; можно было догадываться, что типъ, пред- 
ставителемъ котораго былъ Лежневъ, явится на первомъ 
яланЬ въ новомъ создан1и Тургенева; такъ и случилось. 

Герой „Дворянскаго гнезда" — Лаврецкхй — очень слож- 
ный характеръ, сложный и многосторонн1й; но творецъ 
€го назвалъ его „ славянофил омъ". И въ самомъ д^Ьл-Ь, 
преобладающ1я воззр^шя и симпатш въ немъ — славяно- 
фильск1я, и самъ онъ — человЬкъ почвы, чолов^къ народа, 
съ душой простой, спокойной и уравновешенной. 

Онъ является передъ нами въ роман* поел* сильнаго 
нравственнаго потрясешя, посл'Ь разрыва съ женою. Этотъ 
разрывъ былъ тяжел ъ для него, и Лаврецк1й страдалъ 
глубоко и искренно; но онъ 

^не походилъ на жертву рока (говоритъ поэтъ). Отъ его красно- 
щекаго, чисто-русскаго лица, съ большимъ б'Ьлымъ лбомъ, немного 
толстымъ носомъ и широкими правильными губами, такъ и в'^Ьяло 
степнымъ здоровьемъ, крепкой долгов'Ьчной силой. Сложенъ онъ 
былъ на славу,— и белокурые волосы вились на его голов*, какъ 
у юяоиш. Въ однихъ только его глазахъ, голубыхъ, навыкагЬ и 
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.ф^ .е.од.«и,ьи.. з.«*,«ась-не ™ з„,»,„вость, .е ^ 
усталость, и голосъ его звучалъ какъ-то слишкомъ ровно". 

Но онъ вовсе не походилъ на разочарованнаго: 

„Разв'Ь разочарованные таше бываютъ? (возражалъ онъ самъ 
Михалевичу въ спор* съ нимъ). Т* всЬ бываютъ бл'Ьдные и боль- 
ные,— а, хочешь, я тебя одной рукой подниму?'' 

Искусственно отторгнутый отъ родины, скитаясь съ же- 
ной за-гранпцей^ онъ инстинктивно стремился домой, на род- 
ную почву. Въ Париже, занимаясь переводомъ ученаго 
сочинешя объ ирригащяхъ и посещая лекц1и въ ЗогЬоппе 
и Со11ё§е йе Ргапсе, онъ все думалъ: 

;5,Я не теряю времени... все это полезно; но къ будущей зим* 
надобно непрем-Ьнно вернуться въ Россхю и приняться за д'Ьдо^^. 

По некоторой косности и л'&ни своей славянской натуры, 
Богъ знаетъ когда привелъ-бы онъ въ исполнен1е свое же- 
лаше вернуться, если-бы не подтолкнули его на это обсто- 
ятельства. Душевно измученный и разбитый, б'Ёжалъ онъ 
домой, — и родная глушь, спокойное теченхе жизни родной 
деревни оказались целительными для его больного сердца. — 
^Вотъ когда я на дп-Ь р^ки" (думалъ Лаврецкхй, сидя подъ 
окномъ въ маленькомъ домик*]^ своего Басил ьевскаго): 

„И всегда, во всякое время тиха и несп'Ьшна зд'Ьсь жизнь... 
кто входитъ въ ея кругъ — покоряйся: зд^сь незач'Ьмъ волноваться, 
нечего мутить; .зд'Ьсь только тому и удача, кто прокладываетъ 
свою тропинку не торопясь, какъ пахарь борозду плугомъ. И какая 
сила кругомъ, какое здоровье въ этой безд'Ьйственной тиши!.. 

„На женскую любовь ушли мои лучшхе годы (продолжаетъ ду- 
мать Лаврецкш): пусть же вытрезвитъ меня зд-Ьсь скука, пусть 
успокоитъ^ меня, подготовитъ къ тому, чтобы и я ум^лъ не сп^ша 
д-Ьлать д^Ьло... Тишина обнимаетъ его со всЬхъ сторонъ, солнце 
катится тихо по спокойному синему небу, и облака тихо плывутъ 
по иемъ', кажется, он* знаютъ, куда и зач-Ьмъ он* плывутъ. Въ 
то самое время, въ другихъ м'Ьстахъ на земл* кипела, торопи- 
лась, грохотала жизнь; зд']Ьсь та же жизнь текла неслышно, какъ 
вода по болотнымъ травамъ, и до самаго вечера Лаврецшй не 
могъ оторваться отъ созерцанхя этой ^хо№Ш,^1л, ^^г^^^^\ху^^'»л:х«ж:^ 
скорбь о прошедшемъ таяла, въ его душ'Ь иа^ъ ъо;^:,удазк^ ^^й?к^^^ — 
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и странное д-Ьло! никогда не было въ немъ такъ глубоко и сильна 
чувство родины". 

Живя долго передъ т-Ьмъ вулканической и нравственно- 
мутной, увлекавшей его чуждой жизнью, ЛаврецкШ отрез- 
ви лъ духомъ въ родной деревн'Ь, очнулся и пришелъ къ 
самосознашю , къ понимашю окружающаго, къ понимашю 
родины (всегда, конечно, таившемуся, хотя безсознательно, 
въ его душ*). 

Такимъ и является онъ передъ нами въ блестящемъ спор'Ь 

своемъ съ Паншинымъ. 

А. Незелеиовъ. 
* 

*) Съ удивительнымъ художественнымъ проникновешемъ 
ввелъ Тургеневъ одну черту въ исторхю юности Лаврец- 
каго. Онъ, физически сильный, здоровый, застенчивый 
какъ мальчикъ въ свои двадцать три года, съ жаждой 
знашя, съ душой, открытою для просв'Ьщешя, поступаетъ 
въ университетъ. 

„Смешно было въ его года над-бть студенчесшй мундиръ, 
но онъ не боялся насм-Ьшект. Онъ поступилъ на физико- 
математическое отд'Ьленхе. Здоровый, краснош,екШ, уже съ 
заросшею бородою, молчаливый, онъ производилъ странное 
впечатл^нхе на своихъ товарищей; они не подозревали 
того, что въ этомъ суровомъ муж4, аккуратно пр14зжав- 
шемъ на лекщи въ широкихъ деревенскихъ саняхъ парой, 
таится чуть не ребенокъ. Онъ имъ казался какимъ-то 
мудренымъ педантомъ; они въ немъ не нуждались и не 
искали въ немъ; онъ изб-Ьгадъ ихъ." 

Такимъ образомъ Лаврецюй совершенно изб^гъ вл1ян1я 
„кружковъ", сфпрмировавшихъ Рудина и Гамлета Щиг- 
ровскаго уЬзда. Его душа осталась свободною, въ ней не 
было разбужено ни тщеславхе ни сантиментальность, и 
в4яшя той эпрхи коснулись его не въ своемъ изврап;ен- 
номъ, разслабленномъ и опошленномъ выражен1И,^не въ 
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кружкахъ^ а непосредственнсг съ каеедры, быть-можетъ, 
изъ устъ Граповскаго, съ театральныхъ подмостокъ во 
вдохновенной игр'Ь Моча лова. И въ Москв'Ь и за границей, 
гд'Ь онъ продолжалъ учиться, Лаврецк1й остался самимъ 
€обою со своимъ здравымъ умомъ, со своимъ кр'Ьпкимъ 
чувствомъ. Онъ не снасовалъ бы передъ Рудинымъ и предъ 
т'Ьми в'Ьяшями, которыя въ немъ отразились. Онъ ножа- 
л'6.1ъ бы его, но не приклонился бы нредъ нимъ, какъ 
преклоняется Лежневъ. Онъ и учился просто, безъ задней 
мысли: не для того, чтобы научиться любить родину. Онъ 
и безъ того ее любилъ, и для него каждый клочекъ родной 
земли былъ дороже всЬхъ „святыхъ чудесъ" Европы. 

Самъ Тургеневъ въ своихъ Литературныхь Воспомина- 
игяхъ называетъ Лаврецкаго славянофил омъ. Но какой же 
онъ славянофилъ?' Онъ не славянофилъ и не западникъ, 
онъ просто русск1й челов'Ькъ, который даже не понимаетъ, 
о чемъ тутъ думать и разсуждать. 

Въ азв'Ёстномъ спор^ съ Паншинымъ, та^ Лаврецк1й и 
является, по мн'Ьшю Тургенева, славянофиломъ — „Лиза 
вся была на стороне Лаврецкаго". „А между т'Ьмъ ей и 
въ голову не приходи ло^ что она патрштка", читаемъ въ 
роман'Ь, — „но ей было по душ* съ русскими людьми; рус- 
ски складъ ума ее радовалъ; она, не чинясь, по ц'Ьлымъ 
часамъ бесЬдовала со старостой материнскаго им-Ьтя, когда 
онъ прйзжалъ въ городъ, и беседовала съ нимъ какъ съ 
ровней, безо всякаго барскаго снисхожденхя". 

Лаврецкому точно также и въ голову не приходило, 
что онъ патрютъ или славянофилъ, и онъ оборвалъ Пан- 
шина потому, что, какъ и Лизу, „самонадеянный тонъ 
св^тскаго чиновника его отталкивалъ", а „его презренхе 
къ Росс1и оскорбляло". 

Лаврецкгй несчастливъ^ но потому что несчастливо сло- 
жилась его жизнь, и онъ съ мужественнымъ стокойствхемъ 
несетъ свое несчаст1е. Онъ не можетъ быть несчаст.1ивъ 
такъ, какъ Рудинъ; онъ любитъ Россш здоровою любовью 
и в-Ьритъ въ нее. Онъ хорошо перенесъ прививку ев^^о- 
Пейс1!гаго просв'кщеъхя. и вышелъ жгъ (^отх.^тлх.^^^^^'етла. ^^ 



54 Герои „Дворянскаго гнезда". 



этимъ просв'Ьщешемъ самим Ъ| собою, но уже съ сознатель- 
ною любовью къ родин'Ь своей и къ народу своему. Правда 
живая в'Ьра народная не наполняла его душу, какъ наиол- 
няетъ душу Лизц, но, какъ мы вид'^^ли, его нев'Ёр1е, или 
то, что онъ считаетъ имъ, есть плодъ душевной усталости, 
а не нравственнаго распаден1я. „Лиза втайн*]^ надеялась 
привести его къ Богу", пишетъ Тургеневъ — и, конечно, 
привела бы. Да мы и видимъ въ конц^^ романа, какимъ 
высокимъ смирешемъ проникнуты мысли и чувство Лаврец- 
каго — т4мъ смиренхемъ, которое дается только вФрой. Вс^^мъ 
памятны эти посл-Ьдихн страницы романа — памятенъ образъ 
Лаврецкаго, состар^вшагося , сломленнаго непосильнымъ 
горемъ, тягостью воспоминашй о погибшихъ надеждахъ, 
несбывшихся мечтахъ, но смиреннаго и спокойнаго въ 
своемъ высокомъ смиреши. Смиреше передъ жизнью, предъ 
ея таинственными силами хот-Ьлъ показать Тургеневъ въ 
Лавре дкомъ... но что же такое это смиреше предъ жизнью 
какъ не смирение „въ виду конца, въ виду ожидающаю 
' Бога*", какъ говоритъ ЛаврецкШ? 

Лаврецк1й не герой, конечно. Онъ не подвижникъ въ 
высокомъ, въ героическомъ смысл-Ь этого слова, хотя вся 
его жизнь есть незримый и тяжелый подвигъ, — но онъ изъ 
т-Ьхъ, к4мъ держится Русская земля. А она держится сми- 
ренными и терп'Ьливыми, спокойными своею в']^рой въ Рос- 
С1Ю и въ народъ свой. 

Л^тописецъ смутнаго времени, описавъ полное разоренхе 
земли Русской, которой, казалось, уже не было сласешя, 
говоритъ: „И встали тогда послгьдте люди". Эти послгьдиге 
люди спасли Русь. Кто же они, эти „посл'Ьдн1е люди"? 
Да именно эти, терпеливые и спокойные, выступающ1е 
только въ последнюю минуту, когда, кажется, все уже 
гибнетъ, и нигде н-Ьтъ в^ры въ спасеше — встающхе, чтобы 
пожертвовать собою и спасти... 

Къ такимъ людямъ принадлежитъ Лаврецюй. 

Говорятъ, что лица Лизы и Лаврецкаго вышли у Тург 

генева йтйдными и неясными, что тутъ н^тъ красокъ, что 

это только туманные абрисы. Все это и^^ъ]^,^. Но т-Ьмъ не 
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31ен4е, если есть въ русской художественной литератур'Ь 
намекъ на то, что принято называть положительнымъ ти- 
ломъ, то этотъ намекъ мы им'Ьемъ въ Лаврецкомъ. 

Таковъ Лаврецк1й и таково его значеше... 

Лаврецшй, возвратившШся на родину, съ усталою ду- 
шой, съ незажившею, сочащеюся сердечною раной,, тот- 
часъ же чувствуетъ успокоивающее д'Ьйств1е того полуза- 
бытаго в4яшя, которое снова коснулось души его. Онъ не 
поселился въ Лаврикахъ, гд4 все ему напоминало и осле- 
пившую его страсть къ жен4, и годы детства и юности, 
омраченные безпокойною суетливост1Ю его отца, ломавшаго 
мальчика на свой образецъ, и страдашя матери, отъ кото- 
рой онъ былъ отъединенъ и оторванъ, и слишкомъ скора 
сбывшееся зловещее пророчество тетки Глафиры о томъ, 
что не свить ему гнезда нигд4. Онъ поселился въ Ва- 
сильевскомъ, въ маленькой своей деревушке, и его тот- 
тасъ же охватило в-Ьянхе предашя, в4яше глубокой тишины. 
Эта тишина вошла въ его душу и подействовала на него 
какъ благотворный, тих1й сонъ на больного, только что 
иеренесшаго кризисъ. „Вотъ когда я на дн4", думалъ Лав- 
рецк1й, — и чувствовалъ, что зд4сь, на дн-Ь русской жизни^ 
гд-Ь совершается живая и таинственная работа нашихъ ду- 
ховныхъ силъ, прибыло силы и бодрости въ душ* его. 

„И всегда, во всякое время неспешна зд4сь жизнь", 
думалъ Лаврецк1й. — „Кто входитъ въ ея кругъ, покоряйся: 
зд-Ьсь незач'Ьмъ волноваться, нечего мутить; зд^сь только 
тому и удача, кто прокладываетъ свою тропинку не торо- 
пясь, какъ пахарь борозду плугомъ. И какая сила кругомъ, 
какое здоровье въ этой бездейственной тиши! Вотъ тутъ 
подъ окномъ коренастый лопухъ л^зетъ изъ густой тразы; 
надъ нимъ вытягиваетъ зоря свой сочный стебель, богоро- 
дицыны слезки еще выше выкидываютъ свои кудри; а тамъ 
дальше, въ поляхъ, волнуется рожь, и овесъ уже пошелъ 
въ трубочку, и ширится во всю ширину свою каждый листъ на 
каждомъ дереве, каждая травка на своемъ стебле. „На жен- 
скую любовь уш.1И мои лучпие годы", продолжаетъ лумать. 
Ла.врецк1й, — у, пусть же вытрезвитъ и^^г^а. 'У5?^с^. ^>ь.^^^> 
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пусть успокоитъ меня, подготовитъ къ тому, чтобъ и я 
ум4лъ не сп-Ьша делать д4ло**. И онъ снова принимался 
прислушиваться къ тишине, ничего неожидая и въ то 
же время какъ будто безпрестанно ожидая чего-то: тишина 
обнимаетъ его со вс4хъ сторонъ, солнце катится тихо 
по спокойному синему небу, и облака тихо плывутъ по 
немъ; кажется, они знаютъ, куда и зач-Ьмъ они плывутъ. 
Въ то самое время въ другихъ м-Ьстахъ на земл-Ь кипели, 
торопилась, грохотала жизнь; зд'Ьсь та же жизнь текла 
неслышно, какъ вода по болотным ъ травамъ; и до са- 
маго вечера Лаврецк1й не могъ оторваться отъ созерцашя 
этой уходящей, утекающей жизни; скорбь о прошедшемъ 
таяла въ его душ-Ь, какъ весеннШ сн'Ьгъ, — и, странное 
д4до! — никогда не было въ немъ такъ глубоко и сильно 
чувство родины". 

И такъ Лаврецщй погрузился „на дно р-Ьки", душа его 
уже готова раскрыться, чтобы воспринять въ себя эту 
тишину, полную затаенной мысли, светящуюся изнутри 
постояннымъ, ровнымъ св-Ьтомь. Лаврецюй задумался надъ 
этою жизнью, и въ немъ, какъ бы сама эта жизнь заду- 
малась надъ собой. Онъ какъ бы внялъ голосу поэта: 

жить въ самомъ себ* ум-Ьй, 

Есть ц^лый М1ръ въ душ* твоей 
Таинственно волшебныхъ думъ; 
Ихъ заглушитъ наружный шумъ, 
Дневные осл'Ьпятъ лучи: 
Внимай ихъ п^нью — и молчи... 

И, прислушиваясь къ этой тишин* въ своей душ* и къ 
тишин* жизни, текущей неслышно^ „какъ вода по болот- 
нымъ травамъ", онъ чувствовалъ, что зд-Ьсь скрыто что-то 
безконечно значительное, таинственное и глубокое. Нужно 
€ыло, чтобъ это безконечно значительное прикоснулось къ 
его душ4 реально, какъ прикасался Христосъ Своими бо- 
жественными перстами къ страждущимъ, и исцелило ее, 
эту уставшую, смятую ложью жизни душу. 

Л предъ нишъ предстало это безконечно значительное, 
вышедшее изъ н'Ьдръ той же жизни, х^^а^^аш^ьй. ^ъ ^а11,^м- 
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чивой своей тишивгЬ свою тайну: предъ нимъ предстала 
Лиза. Она прикоснулась къ его душ4 — и душа эта рас- 
ширилась, ожила, затрепетала новою, неведомою для нея 
жизшю... Въ Лиз4, которую онъ полюбилъ, для него сли- 
лось все: и любовь къ родин*, и религшзрое чувство, жив- 
шее въ его душ* — слилось все — и все нашло свое объяс- 
нен1е; онъ почувствовалъ вс*мъ своимъ существомъ, въ 
чемъ заключена тайна той тишины, къ которой онъ такъ 
чутко прислушивался. Любовь Лаврецкаго къ Лиз* не от- 
деляется въ душ* его какъ особое чувство, она есть какъ 
бы высшее выражеше всей его душевной жизни. Вотъ по- 
чему его любовь такъ чиста и свята, такъ ц*ломудренна, 
вотъ почему эта любовь дала ему силу выдержать безко- 
нечно тяжкое испытан1е, вотъ почему эта любовь — сильн*е 
смерти, сильн*е в*чной разлуки... Лиза умерла для Ла- 
врецкаго, но любовь къ ней одухотворила его жизнь, 
подняла его на высоту того смирен1я, въ ореол* кото- 
раго онъ въ посл*дн1й разъ прохрдитъ передъ нами въ 
конц* романа. 

Поел* 110с*щешя Калитиными Васильевскаго, еще не 
им*я оказавшагося потомъ ложнымъ изв*ст1я о смерти жены, 
не питая никакихъ надеждъ, но уже чувствуя себя во 
власти Лизы, вспоминая ея образъ, ея слова, ЛаврецкШ 
произноситъ стихъ, недавно слышанный имъ отъ энтуззаста 
Михалевича. 

Все время, возвращаясь верхомъ домой, онъ думалъ о Лиз*, 
думалъ, самъ того не зам*чая, какою-то внутреннею думой. 

„Онъ долго *халъ", читаемъ мы въ роман*, — „понуривъ 
1?олову, потомъ выпрямился, медленно произнесъ: 

„И я сжегъ все, чему поклонялся, 
Поклонился всему, что сжигалъ^^,.. 

Да, онъ сжегъ все, чему поклонялся. Образъ Лизы во- 
Х1елъ въ его душу — и въ этой дут* сгор*ло все нечистое, 
страстное, безпокойно-сомн*вающееся, все, что осталось 
отъ чада жизни, прожитой имъ. 

Михалевичъ въ своихъ стихахъ ъос\103.\>^о^^^^^ ^^^^^л»^^ 
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одпимъ старымъ изречен1емъ. Когда святой Ремипй обра- 
ти лъ Клодвига въ христ1анство, и обращенный спросилъ 
его, что же онте долженъ теперь д'Ьлать, такъ какъ онъ 
христ1анинъ, святой Ремиг1й произнесъ свой знаменитый 
отв-Ьтъ: „Сожги все, чему ты до сихъ поръ поклонялся^ 
поклонись всему, что ты сжигалъ". 

Лиза своимъ взглядомъ, своими простыми и глубокими 
словами о жизни и смерти, вс^^мъ обаянхемъ своей д'бв- 
ственной чистоты, не нарушенной никакимъ страстнымъ 
помысломъ, безъ словъ сказала Лаврецкому т^ же властный 
слова: „Сожги все, чему ты до сихъ поръ поклонялся, 
поклонись всему, что ты сжигалъ". И онъ сжегъ все, чему 
поклонялся: оно само собой сгорало въ душ* его; и онъ 
поклонился тому, что сжигалъ на огн* плотской страсти — 
поклонился душевной красот* русской женщины и Тому, 
Кто создалъ эту красоту: „давно онъ не былъ въ церкви, 
давно не обращался къ Богу"... но теперь, когда онъ 
вм'бст'Ь съ Лизой вошелъ въ храмъ, — „чудное умиленхе 
наполнило его душу... всЬмъ помысломъ своимъ онъ поверг- 
нулся ницъ и приникъ смиренно къ земл*". 

И уже долго спустя, утративъ Лизу навсегда, готовый 
встретить „одинокую старость", онъ душой своей ск.10- 
няется предъ нимъ ясе, предъ лицомъ „ожидающаго Бога"... 

Лиза прикоснулась къ его душ4, и онъ отошелъ отъ 
нея —исцеленный. 

Ю, Викол(Аевъ. 

„Лиз а". 

*) Лиза — въ высшей степени симпатическ1й и замеча- 
тельный типъ современной образованной девушки (провин- 
щальной барышни). Она привлекательна, какъ и Татьяна 
Пушкина, но превосходитъ Татьяну своимъ ц^льнымь нрав- 
ственнымъ характеромъ. Лиза не могла получить отъ сво- 
ей пустой сантиментальной матери никакого солиднаго вое - 
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питан1я. Училась она усидчиво: „безъ труда ей ничего не 
давалось'', говоритъавторъ. Су.щество сосредоточенное, свет- 
лое, отчасти восторженное, Лиза выросла подъ сильнымъ 
вл1яшемъ своей няни. Разсказы няни о мученикахъ и спод- 
вижникахъ глубоко запали ей въ душу и воспитали въ ней 
глубокое религ1озное чувство. Оно-то потомъ проникло со- 
бою всЬ ея стремлешя и поступки... Въ своей замкнутой 
семь^ Лиза, конечно, не могла получить ни мал-Ьйшаго 
знашя людей. Ея нравственное чувство служило ей един- 
ственнымъ руководителемъ и оберегателемъ во всЬхъ сно- 
шен1яхъ съ людьми. Благодаря этому чувству, она не по- 
терялась въ пустот* окружающей жизни. Среди этой пу- 
стоты она какъ будто предчувствовала, или угадывала иной, 
лучш1й порядокъ вещей, и удивительно строго и твердо 
прошла своимъ путемъ между людьми, чужими ей и по мы- 
слямъ и по развит1Ю. Въ самыхъ трудныхъ положен1яхъ 
жизни Лиза руководствуется все т4мъ же нравствепнымъ 
чувствомъ: оно подсказываетъ ей, что делать. Когда Вар- 
вара Павловна разрушила ея надежду на счастье, Лиза го- 
ворить Лаврецкому: „теперь вы видите сами, что счастье, 
зависитъ не отъ насъ , а ' отъ Бога ** . Тутъ , правда , 
не видно решимости сопротивляться враждебнымъ вл1яшямъ 
и стараться победить ихъ; но недостатокъ энергхи возна- 
граждается глубокимъ самоотвержещемъ Лизы. Она любитъ, 
страдаетъ, переноситъ нравственныя потрясешя съ истин- 
нымъ геройствомъ, не входить ни въ как1я сделки съ со- 
вестью. Ея счастье разбито, и вотъ какъ она говорв[тъ о 
томъ своей бабушк'Ь: „все кончено; кончена моя жи.знь съ 
вами. Такой урокъ не даромъ; да я ужъ не въ первый 
разъ объ этомъ думаю. Счастье ко мн* не шло. Даже когда 
у меня были надежды на счастье, сердце у меня все ще- 
мило. Я все знаю: и свои гр^хи, и чуж1е, и какъ па- 
пенька богатство наше нажилъ; я знаю все. Все это отмо- 
лить надо.*' И зат'^^мъ Лиза ррзрываетъ связь съ жизнью 
дМствительной и запирается — какъ она говорить — навыки. 
Такая р'Ьшимость со стороны молодой девушки есть сво- 
его родв героизмъ. Яравственный об^агъ Лж'х^^ '\^л^\:^^^^'^ 
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далеко оставляетъ за собою личность Пушкинской Татьяны, 
а ихъ разд-Ьдяють всего 20 — 30 л'Ьтъ. Светлою является 
Лиза въ начал-Ь, ств-йтлою проходитъ перед ъ зрителемъ, 
черезъ всЬ степени развивающейся драмы , и такою-же св-Ьт- 
лою скрывается въ монастырскую келью. 

П. Евспкгфгевъ. 

*) Лиза замечательна и какъ женщина вообще и какъ 
русская женщина въ особенности. Существо сосредоточен- 
ное, св'Ьтлое, отчасти восторженное, она выросла подъ силь- 
нымъ вл1яшемъ своей няни Агафьи Власьевны^ женщины 
вполн'Ь русской. Агафья невольно напоминаетъ Акима^ героя 
Лосшоялаго Двора: и въ ней и въ немъ развито до экзальтащи 
религ10зное чувство. Въ характер'^ русскаго челов'Ька глу- 
боко зам-Ьчательна черта самоиаказангя , этого доброволь- 
наго мученичества, на которое осуждаетъ себя челов'бкъ за 
немног1я радости, испытанныя имъ въ жизни, между т^мъ 
какъ онъ, по природ-Ь своей, им^отъ вс^Ь права на сча- 
ст1е. На это покаянхе осуждаютъ себя всегда люди даро- 
витые, претерп^вшхе всевозможный гнетъ судьбы, а 
чаще отд'Ьльныхъ лицъ ; вместо того , чтобы ожесто- 
чаться, разражаться воплями и проклнт1ями, они распи- 
наютъ самихъ себя. Повторяемъ, глубоко знаменательна 
эта печальная черта въ характер* простого русскаго 
человека! Къ числу такихъ людей принадлежала и Агафья: 
за свою красоту, за свою добрую, любящую натуру, за 
свои права на счаст1е она наказаласы результатомъ этого 
самонаказашя было добровольно-принятый крестъ терп-Ьшн 
безконечнаго, самоуничтоженхя добровольнаго. Подобная лич- 
ность, немногими чертами, но мастерски очерченная поэ- 
томъ, не могла не произвести, и действительно произвела 
па Лизу громадное вл1ян1е: религ1озная восторженность, сдер- 
жанность натуры, какая-то величавая важность сообщились 
Лиз4 всл-Ьдствхе вл1ян1я няни. „Въ каждомъ еядвиженш**, 
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говоритъ авторъ, ^^высказывалась невольная, несколько не- 
ловкая грац1я; голосъ ея звучалъ серебромъ нетронутой 
юности, малейшее ощущеше удовольств1я вызывало при- 
влекательную улыбку на ея губы , придавало глубоюй блескъ 
и какую-то тайную ласковость ея засветившимся глазамъ. 
Вся проникнутая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого 
бы то ни было, съ сердцемъ добрымъ и кроткимъ, она 
любила всЬхъ и никого въ особенности (конечно, до зна- 
комства съ Лаврецкимъ), она любила одного Бога, востор- 
женно, робко, Н']^ЖНО^. 

Намъ обыкновенно нравится этотъ величавый, святой 
образъ женщины^ типъ совершенно новый въ нашей ли- 
тератур*, художественно созданный поэтомъ. Лиза не без- 
сердечное, сухое существо: припомните ея наивное, но 
горячее желаше примирить Лаврецкаго съ женою, при- 
помните ея борьбу самой съ собою, когда она убедилась 
въ любви къ нему и ея объяснен1е съ Мареой Тимофеев- 
ной по поводу все той же любви. Лиза не резонерка^ а 
живая, русская женщина. Передъ нею какъ-то мельчаетъ 
разбитый образъ Лаврецкаго. Она настояпцй герой драмы: 
на нее, слабое создан1е, сильнее падаютъ удары рока, на 
ея плечахъ легла вся тяжесть трагедш. Невозможно ви- 
д'Ьть безъ сердечнаго трепета, какъ выноситъ эту тяжесть 
б'Ьдная дЬвушка! 

Посл'Ь совершившейся катастрофы, поел* тЬхъ нрав- 
ственныхъ потрясешй, которыя переносить Лиза съ истин- 
нымъ героизмомъ, съ болью и воплями, хотя подавлен- 
ными, но ужасными, ей остается одно — умереть; но это 
мало!... Ей, какъ русской женщин*, какъ воспитанниц* 
Агафьи, нужно еще наказать себя, — и она наказуется: 
;,Всв кончено", говоритъ она Маре* Тимофеевне, „кон- 
чена и моя жизнь съ вами. Такой урокъ недаромъ; да я 
ужъ не въ первый разъ объ этомъ думаю. Счастхе ко мн* 
не шло; даже когда у меня были надежды на счастье, 
сердце у меня все щемило. Я все знаю^ и свои гр-Ьхи, и 
чуж1е, и какъ папенька богатство наше нажилъ; я знаю 
все. Все это отмолить, отмолить на№^^% 
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Ни одинъ женск1й образъ не рисовалъ Тургеневъ съ 
такою любов1ю, какъ образъ Лизы, и не одинъ не выхо- 
дилъ изъ-подъ пера его такимъ оконченнымъ. 

Ж Де-Пуле, 

*; Лиза Калитина не представляетъ собою какого нибудь 
опред']^леннаго момента въ развит!? русской мысли; она 
принадлежала и принадлежитъ всему пер10ду застоя и 
даже — чему мы видимъ прим'Ьръ въ католическихъ стра- 
нахъ — можетъ идти дд.л'Ье его. Она, какъ и Татьяна, жер- 
тва ложнаго 110ниман1я долга и ложныхъ, мистически-ре- 
лиг1озныхъ понят1й. Собственно русская особенность этихъ 
воззр'Ьнхй состоитъ въ томъ, что они не привиты непо- 
средственно клерикальнымъ воспиташемъ, а изъ древне-ду- 
ховнаго аскетическаго учешя проникли въ народъ, сме- 
шались съ его идо лопоклонствомъ , и, еще искаженнымъ 
нев'Ьжествомъ , уже стали съ низу заражать малопросв-Ь- 
щенные классы и даже были приняты некоторыми бол^е 
честными и добросердечными, чЬмъ проницательными людь- 
ми, за существенную, да еще и уважаемую принадлеж- 
ность русской народности! Мудрено- ли после этого, что 
полуобразованная молоденькая девушка становится жер- 
твою этихъ воззрен1й, когда такой начитанный и многови- 
девш1й господинъ, какъ славянофила Лаврецшй, не воз- 
мутился ими и не сум^лъ, пользуясь своимъ вл1ян1емъ 
на д4вушку, показать ей всю ложь ея взглядовъ! 

М. Лвдгьевь. 

* 

**) Лиза считаетъ покорность высшею добродетелью жен- 
щины; она молча покоряется, насильно закрываетъ себе 
глаза, чтобы не видать несовершенствъ окружающей ея 
сферы. Помириться съ этою сферою она не можетъ: въ 
ней слишкомъ много неиспорченнаго чувства истины; обсу- 

V М. Лвд'кевъ, „Наше общество въ герояхъ и героиняхъ литературы". 
**) Д. Писаревъ, «Разевать» 1859 т., № 4. Таьже еочш1й^я \\л^^^^^^. 
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^зшивать или даже зам']^чать ея недостатки она не см^етъ, 
тпотому что считаетъ это предосудительною и безнравствен- 
ною дерзостью. Потому, стоя неизм'Ёримо выше окружаю- 
щихъ ее людей, она старается себя уверить, что она та- 
кая-же, какъ и они, даже, пожалуй, хуже. — что отвраще- 
н1е, которое возбуждаетъ въ ней зло или неправда, есть 
тяжкШ гр'Ьхъ, недостатокъ смирешя. При случа-Ь, гд^Ь 
только есть какая-нибудь возможность, она даже готова 
ув4рить себя, что чужой проступокъ или чужое горе про- 
изошли по ея вин^, что она слезами и молитвою должна 
загладить свое невольное, никогда даже не совершенное, 
но т-Ьмъ немение тяготеющее надъ нею преступленхе; ея 
чуткая сов-Ьсть находится въ постоянной тревог-Ь; не вы- 
работавъ въ себ4 критической способности, боясь предо- 
ставить себя своему природному здравому смыслу, изб'Ьгая 
обсуживан1я, которое она см-Ьшиваотъ съ осуждешемъ, 
Лиза во всякомъ движеши своемъ, во всякой невинной ра- 
дости предчувствуетъ гр'Ьхъ, страдаетъ за чужхе проступки, 
упрекаетъ себя въ томъ, что заметила ихъ, и часто го- 
това принести свои законныя потребности ц влечешя въ 
жертву чужой прихоти. Она вечная и добровольная муче- 
ница. Личность ея получаетъ отъ этого особенную тро- 
гательную прелесть; но ежели взглянуть на д4ло серьезно, 
не поддаваясь той инстинктивной симпат1и, которую вну- 
шаетъ съ перваго взгляда привлекательный образъ моло- 
дой девушки, то нельзя не заметить, что Лиза идетъ по 
ложной и опасной дорог*. Истиннымъ можно назвать толь- 
ко такое развит1е, которое ведетъ насъ къ нравственному 
совершенству и заставляетъ насъ находить счаст1е въ са- 
момъ процесс-Ь самосовершенствованхя. Такое развитхе долж- 
но пробуждать въ насъ потребности и въ то же время 
должно давать намъ средства удовлетворять этимъ потреб- 
ностямъ, должно вести эти стремлешя къ о пред-Ь ленной и 
разумной ц-бли. Но ежели мы будемъ требовать отъ себя 
невозможнаго, ежели, во имя неправильно понятой буквы 
нравственнаго закона, мы постоянно недовольны собою, 
ежели мы постоянно будемъ тратт^^ъ ^ъ^^ ^и^^т^ж^ ^ьа» ^^~ 
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вершен1е ненужныхъ подвиговъ смиренхя и самоотвержен1я , 
тогда мы только измучимъ и истомимъ себя, отравимъ себ4 
самыя благородныя и невинныя радости жизни^ выпустимъ 
изъ рукъ собственное разумное счастье, и омрачимъ спо- 
койств1е и счаст1е близкихъ людей своими добровольными 
и безполезными страдан1ями. Ежели самодоводьств1е ве- 
детъ къ умственной неподвижности, то и постоянное, фа- 
натическое стремлен1е къ недостижимому идеалу, стоящему 
выше человечества, ведетъ къ ослабленш нравственныхъ 
силъ, какъ неум^ренныя гимнастическ1я упражнен1я изну- 
ряютъ физичесюя силы. Истинное развитхе должно вести 
къ равнов'Ьсхю всЬхъ силъ человеческой души. У Лизы 
равнов^схе было нарушено. Воображенхе, настроенное съ 
детства разсказами набожной, но неразвитой няньки, и 
чувство, свойственное всякой женской, впечатлительной 
природ'Ь, получили полное преобладаше надъ критическою 
способност1ю ума. Считая грЪхомъ анализировать другихъ, 
Лиза не ум^етъ анализировать и собственной личности. 
Когда ей должно на что-нибудь р-Ьшиться, она р-Ьдко раз- 
мышляетъ: въ подобномъ случа'Ь она или сл^дуетъ пер- 
вому движешю чувства, дов1фяется врожденному чутью 
истины, или спрашиваетъ совета у другихъ и подчиняется 
чужой вол-Ь, или ссылается на авторитетъ нравственнаго 
закона, который всегда понимаетъ буквально и всегда сли- 
шкомъ строго, съ фанатическимъ увлсчешемъ. Словомъ, 
она не только не достигаетъ умственной самостоятельно- 
сти, но даже не стремится къ ней, и забиваетъ въ себ4 вся- 
кую живую мысль, всякую попытку критики, всякое рож- 
дающееся сомн-Ьше. Въ практической жизйи она отсту- 
паетъ отъ всякой борьбы; она никогда не сдйлаотъ дур- 
ного поступка, потому что ее охраняютъ и врожденное 
нравственное чувство и глубокая религшзность; она не 
уступитъ въ этомъ отношен1и вл1ян1ю окружаю щихъ, но 
когда нужно отстаивать свои права, свою личность, она 
не сд^лаотъ ни шагу, не скажетъ ни слова и съ покор- 
Л0СТ1Ю приметъ случайное несчаст1е, какъ что-то должное, 
мга^съ справедливое наказан1е, поразившее ее га какую-то 
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воображаемую вину. При такомъ взгляд* на вещи, у Лизы 
н-Ьтъ оруд1я противъ несчаст1я. Считая его за наказаше, 
она несетъ его съ покорнымъ благогов'Ьшемъ, не старается 
ут'Ьшиться, не д'Ьлаетъ никакихъ полытокъ стряхнуть съ 
себя его гнетущее вл1ян1е: так1я попытки показались-бы 
ей дерзкимъ возмущен1емъ. „Мы были наказаны", гово- 
ритъ она Лаврецкому. За что? на это она сама не отв-Ь- 
чаетъ; но, между т-Ьмъ, уб^ждеше такъ сильно, что Лиза 
признаетъ себя виновною и посвящаегь всю остальную 
жизнь на оплакиван1е и отмаливаше этой нев'Ёдомой для 
пея и несуществующей вины. Восторженное воображеше 
ея, потрясенное несчастпымъ происшествхемъ, разыгры- 
вается и заводить ее такъ далеко, показываетъ ей такой 
мистическш смыслъ, такую таинственную связь во всЬхъ 
совершившихся съ нею событ1яхъ, что она, въ порыв* 
какого-то самозабвешя, сама называетъ себя мученицею, 
жертвою, обреченною страдать и мо.таться за чужхе гр-Ьхи... 
И такъ кончается жизнь молодого, св*жаго существа, въ 
которомъ была способность любить, наслаждаться счастьемъ, 
доставлять счастье другому и приносить разумную пользу 
въ семейномъ кругу.,, и какую значительную пользу мо- 
жетъ принести въ наше время женщина, какое согреваю- 
щее, благотворное вл1ян1е можетъ им-бть ея мягкая, гра- 
щозная личность, ежели она захочетъ употребить свои 
силы на разумное д^.ю, на безкорыстное с.1ужеше добру. 
Отчего-же уклонилась отъ этого Лиза? Отчего такъ пе- 
ча.1ьно и безсл^дно кончилась ея жизнь? Что сломило ее? 
Обстоятельства, скажу тъ некоторые. Н'Ьтъ, не обстоя- 
тельства, отв-Ьтимт. мы, а фанатическое увлеченхе непра- 
вильно понятымъ нравственнымъ долгомъ. Не ут'Ьшешя 
искала она въ монастыре, не забвен1я ждала она отъ уеди- 
ненной и созерцательной жизнп: н'Ьтъ! она думала при- 
нести собою очистительную жертву, думала совершить по- 
сл-Ьдшй, ВЫСШ1Й подвигъ самоотвержешя. Насколько она 
достигла своей ц^ли, пусть судятъ друг1е. Говоря о вос- 
питаши Лизы, г. Тургеневъ даетъ намъ ключъ къ объ- 
яснешю «акъ нравственной чистоты ея ^(^^ж^х^т^^ ^^^ ^'^- 
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тускн'Ьвшихъ отъ вреднаго вл1ян1я неразвитаго общества, 
такъ и излишней строгости и односторонности ея взгляда 
на жизнь. 

^. Писарееъ, 



* 



*) Очевидно, эта покорность и неспособность Лизы вести 
хоть какую-нибудь борьбу съ несчаст1ями въ жизни объ- 
ясняется прежде всего всей исторхей русской женщины, ея 
забитост1ю и приниженпостгю. Лиза — это та-же затвор- 
ница, живущая въ терему, съ т-Ьми-же народными взгля- 
дами и П0НЯТ1ЯМИ на жизнь, который занесены чрезъ де- 
вичью въ д-Ьтскую и съ увлечен1емъ переданы ей тайной 
воспитательницей, няней Агаеьей. Лиза благочестива, 
Лиза религ10зна, но есть-ли въ ея благочест1и хоть по- 
рывы, хоть капли той оюивой^ дтьяшельиой нравственности ^ 
къ которой призываетъ насъ христханство? Лиза, какъ и 
МН0Г1Я друпя героини Тургенева, страдаетъ самымъ узкимъ 
себялюб1емъ, доходящимъ до того, что для нея любовь — 
источникъ всего, и вн'Ьшняго и внутренняго благополучхя. 
Съ нею, этою любовью, она возится какъ сумасшедшая, 
и отъ нея погибаетъ, забывая, что здоровая, ^нормальная 
любовь женщины есть спокойное, тихое чувство, не исклю- 
чающее изъ круга обязанностей женщины заботъ о разви- 
Т1И своего ума, о подготовк'Ь себя къ труду: прпдется-ли 
прилагать этотъ навыкъ къ труду въ семейной жизни 
или вн'Ь оной — это все равно. Только такое воспитанхе и 
направлеше женщины обезпечиваетъ ея будущность, под- 
готов.1яетъ ее къ разнымъ случайностямъ въ жизни, дф- 
лаетъ ее победительницей въ борьб* съ ними и доста- 
вляетъ счастхе. 

Н. Невзоровъ. 



* * 



^*^II. Невзоровъ, ^ Руководящхе типы и воспитательный элементъ въ произве- 
деа1яхъ русской литературы поел* Гоголя" . 
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*) Изъ среды патрхархальнаго, но уже суетнаго и ис- 
порченнаго семейнаго быта, г. Тургеневъ вывелъ образъ 
молодого существа, которое съ первыхъ шатовъ на по- 
ирищ*]^ жизни зам'Ьчаетъ, что оно не вторитъ общимъ ий- 
тересамъ окружающихъ, ихъ понятхямъ, радостямъ и за- 
ботамъ. Въ душ* Лизаветы Михайловны созр^лъ и выросъ 
релипозно-нравственный идеалъ существован1я, который не 
можетъ сдружиться съ т4мъ, что представляется д^вугак-Ь 
въ настоящемъ и чего можетъ она ожидать въ будущемъ. 
ПослФ первыхъ неудачныхъ усилхй помириться на чемъ- 
нибудь въ текущей жизни, она быстро разрываетъ съ ней 
вс4 связи и заключается въ монастырь. 

Общее выражеше участ1я и умилен1я со стороны публи- 
ки проводило ее въ это последнее уб'Ьжище; но нельзя 
сказать, чтобы характеръ дЬвушки и сущность ея жизни 
были оценены и поняты удовлетворительно большинствомъ 
ея поклонниковъ: иначе посл^днхе не стали бы такъ много 
собол-Ьзновать о судьб'Ь ея и, можетъ-статься, вм'Ьст'Ь со 
слезами сострадан1я явилось бы у нихъ и какое-либо дру- 
гое чувство. Намъ кажется, что внешняя сторона ея су- 
ществовашя много участвовала въ привлечеп1и къ ней т-Ьхъ 
симиат1й, которыми она теперь пользуется. Въ самомъ 
д'Ьл'б, вотъ д'Ьвушка, мечтающая исключительно о мораль- 
ныхъ обязанностяхъ своихъ, когда въ ея годы и въ ея 
подожен1и думается о свЬтлой поэз1и и радостяхъ жизни: 
вотъ первые проблески любви и счаст1я, падающ1е на ея 
сердце не живительною росой, а каплями яда и огорчешй; 
вотъ отстуиаетъ она передъ грубою д'Ьйствительност1ю, 
начинаетъ* чувствовать святое отвращенге къ земнымъ ис- 
кушен1ямъ, и торопится унести д'Ьвственную чистоту ума 
и сердца въ суровую монастырскую келью. Не для жизни 
даны ей были молодость, красота, высок1я продчутетв1я 
истины и блага: все погибло въ цв'Ьт'Ь, застигнутое не- 
ожидаинымъ морозомъ среди весны, и притомъ той чуд- 
ной весны, какая возстаетъ всегда подъ перомъ г. Тур- 

*) п. Анпенковъ. „Русст^ В-Ьстпикъ" 1859 т., Хг \^.Т^1вж.й ^^<^\^й.жуоел»- 
н1я л критичесте очерка" Анненкова. Спб. 1В1\) т. 
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генева. Хпйе... отсюда сдезы! Но если бы судить о лиц'Ь 
этомъ только по выражешю.горя и жалобъ, возбужденныхъ 
имъ въ читателяхъ, то пришлось бы отнести его къ числу 
т'Ьхъ слабыхъ, хотя и интересныхъ организмовъ, которые 
страдаютъ потому, что неспособны къ здоровому челове- 
ческому существован1Ю. Кто изъ поклонниковъ Лизаветы 
Михайловны зам^тиль, что въ нужную, гращозную и оба- 
ятельную форму ея облеклась такая строгая идея, какая 
часто бываетъ не подъ силу и болФе развитымъ и бол^е 
крепкимъ мышцамъ? Лизавета Михайловна способна тро- 
нуть и вызвать слезу у самаго хладнокровнаго читателя, 
это правда, но одною слезой и сожал^нхёмъ она не мо- 
жетъ довольствоваться: она им^отъ право на н4что боль- 
шее, нежели слеза и сожал^нхе, ч'Ьмъ, какъ известно,, 
вполне оцениваются и достаточно вознаграждаются, мнопя 
героини трогательныхъ романсовъ, испытавш1я горе и не- 
счаст1я. 

А зат'Ьмъ еще въ общемъ хор'Ь поклонниковъ нашей 
повести сильную долю голосовъ образуетъ новая и осо- 
бенная раса „искателей идеаловъ". Удивительно иногда, 
становится, когда подумаешь, къ какому употреблешю и 
къ какому здоупотреблен1ю способны бываютъ слова! Че- 
го не вводится иногда подъ покрышку слова^ весьма опре- 
д4леннаго сначала, но зат§мъ потерявшаго, отъ общага 
употреблен1я, какъ старая монета, первоначальный штем- 
пель и надпись свою? Чего не стараются тогда схоронить 
въ его н-Ьдрахъ, и подчасъ какнмъ страннымъ требовашямъ 
и ц'Ьлямъ принуждено оно бываетъ слулшть и отвечать? 
Идеаломъ, на языки эстетики, означается всяк1й образъ, 
соединяющ1й въ себ'Ь всю ту сумму нравственныхъ и по- 
этическихъ чертъ, какая ему свойственна по природе его. 
Это ечень просто и, пожалуй, можетъ быть выражено еще- 
въ другой формуле, именно: всяк1й нравственный и ноэти- 
чес1ай образъ, верный действительности и самому себ'Ь, 
есть идеалъ. На основанш этого опред^лешя, и комиче- 
ское лицо, яодъ •перомъ художника -писателя, можетъ ока- 
заться идеаломъ у такъ же точно, каиъ, \\а, ^о,и^^^шй того 
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-лке опред'Ьлен1я, самая благонамеренная фигура, снабжен- 
ная многими доброд'Ётелями и прекрасными мн']^шями, но 
Ч5езъ жизненной и поэтической правды, не въ состоян1и 
-^удетъ добиться до желаемаго повышешя въ идеалъ. Съ 
-этою азбукой эстетики благоразумное меньшинство пов'Ьй- 
шихъ искателей идеаловъ, пожалуй, и согласится отвле- 
ченно, но вотъ гд* вся парт1я ц'Ьликомъ расходится съ 
^тетикой. Настоящ1й идеалъ можетъ иногда казаться осуж- 
дешемъ и отрицан1емъ того низшаго порядка вещей, гд4 
•онъ явился я призванъ д'Ьйствовать, а у ложныхъ идеали- 
стовъ онъ обязанъ узаконять его и мирить съ нимъ. На 
дзык-Ь новМшихъ искателей идеаловъ, всякая попытка 
облагородите будничныя, такъ сказать, подробности жизни, 
пошлый ходъ ея, грубыя и закоренелня ея привычки, на- 
зываются стремлен1емъ къ идеализащи, и ч^мъ труднее за- 
дача сообщить пошлому какое-либо значеше и достоинство, 
т^мъ выше ц'Ьнятъ они усил1я писателя и т4мъ сильнее 
приходятъ отъ него въ востбргъ. Съ ужасомъ и отвраще- 
шемъ б4гутъ они, въ ремесле, отъ замазки иервоначаль- 
наго матер1ала красками и лакомъ, какая почасту делается 
для прикрытия его трещинъ и пороковъ; замазка и лакъ, 
наоборотъ, составляютъ для нихъ желанную ц^ль и по- 
следнее слово въ искусстве. Они отличаются отъ вс^хъ 
другихъ искателей т^мъ, что непричастны ихъ вол нешямъ, 
а, напротивъ, любятъ покой, умственную и физическую 
н^гу: идеалъ для нихъ почти то же, что праздникъ для 
лхкольнйка, освобождающ1й его отъ вс^хъ обязанностей и 
ютъ всякой заботы. Они бы желали праздника на круглый 
годъ, и, если можно, навсегда. Вместе съ тЪмъ въ уме 
ихъ таится невысказанное желаше, чтобъ идеалы служили 
щегольскими ширмами для прикрыт1я непр1ятныхъ житей- 
скихъ случаевъ, требующихъ скорой и деятельной помощи, — 
для устранешя отъ глазъ явленШ и собьшй, волну ющихъ 
общественную совесть и нарушающихъ безмятежное состЪя- 
ше души, которое имъ такъ дорого. Они даже судятъ объ 
ютносительномъ достоинстве идеаловъ Х1(^ ^^т^^\^^л>^^ж\ 
употреблетюу какое можно сделать игъ 1^\10 'й.^ж ^^^^^^^ 
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Сквозь запутанныя опред'Ёлен1я идеалъ ихъ часто выгля- 
дываетъ не въ образ'Ь эстетическаго понятхя, а въ формЬ 
полезной м']^ры благочин1я. Завид'Ёвъ въ лиц^^ Лизаветы 
Михайловны безропотную покорность судьб-Ь, уб^дясь, что 
впечатлите, производимое ею, тихо и отрадно, и особен- 
но не найдя въ ней никакого протеста противъ людей и 
обстоятельствъ^ отъ которыхъ она, безъ жалобы, скры- 
вается въ монастырской кель4, вся эта раса нов'Ьйшихъ 
искателей идеаловъ въ одинъ голосъ причислила ее къ сонму 
своихъ любимцевъ и увенчала автора за создаше такого 
безкорыстнаго^ скромнаго и похвальнаго существа. 

Но такъ ли все это? 

Есть афоризмъ, не иодлежащ1й сомн^н1ю: „поэты ро- 
дятся", но можно прибавить къ нему, что и высоко-нрав- 
ственные характеры тоже родятся" , по крайней м4р4, воз- 
никновен1е ихъ часто бываетъ необъяснимо. Они образу- 
ются иногда безъ помощи воспиташя, примера, правидъ и 
указан1й, сохраняемыхъ семействомъ отъ старины или отъ 
господствующаго учешя; они могутъ явиться (и часто яв- 
ляются) въ годины полной духовной тьмы, въ н'Ьдрахъ са- 
маго испорченнаго круга, при совершенномъ отсутств1и 
моральныхъ уб'Ьжденхй, еще недобытыхъ или уже потерян- 
ныхъ окружающимъ ихъ м1ромъ. Этими характерами дока- 
зывается только высокое достоинство человеческой приро- 
ды, способной всегда творить нравственные типы, ее вы- 
ражающ1е. Иногда н^тъ никакой возможности указать, гд-Ь 
началась работа ихъ благодатной мысли, когда и ч'Ьмъ 
пробудилась ихъ душа, по какому поводу они разошлись 
съ общими понят1ями и создали себ'Ь особенную м^рку 
для опред'Ьлешя добра и правды. Достоверно одно, что 
иногда достаточно самой скудной духовной пищи для раз- 
вит1я ихъ моральнаго существован1я въ изумительномъ 
блеске; какая-нибудь книжка, какое-нибудь ничтожное 
событ1е въ домашнемъ быту делаются неожиданно креп- 
кими основами ихъ будущаго развит1я. Для Лизаветы Ми- 
хайловны достаточЕО было няни Агаеьи съ ея пламеннымъ 
разскааомъ о лгучеяикахъ и поАВижЕШ!1а:ьъ , ел> ^». та».^я^1^<5^- 
мистическимъ яастроен!емъ,. чтобъ обратт^тъ и^^з^о^^о^ ^^къ. 
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совс^^мъ въ противуположную сторону, именно къ строгому 
попимангю моральной идеи, заключающейся въ релипи. 
Часто даже глубоко-нравственные характеры обходятся и 
безъ этихъ толчковъ, безъ этой подмоги на первыхъ ша- 
гахъ своихъ въ. жизни. Учителями ихъ делаются просто 
вс4 безобразный, темныя, неразумныя и тупыя проявлешя 
страстей и обычаевъ окружающаго ихъ быта: они учатся 
правде въ виду господствующаго произвола, сознан1ю обя- 
занностей своихъ — на духовномъ и тФлесномъ растл4нш 
близкихъ людей, порядку, справедливости и списхождешю 
на общей распущенности и на дикихъ порывахъ животнаго 
существовашя. Можно сказать даже, что ч4мъ заразитель- 
нее вс4 прим^)ры, окружающхе ихъ, т4мъ они тверже 
укореняются и см4л4е идутъ въ правомъ пути. Кто пер- 
вый указал ъ его, кому обязаны они первымъ изв§ст1емъ о 
его существованш, неизвестно. Можетъ-быть, это неизбеж- 
ное действхе приспевшаго времени обновлешя для всЬхъ, 
или, можетъ-быть, это — действ1е точно такой же благодати, 
какъ, наприм^ръ, поэтическШ даръ: какъ бы то ни было, 
Лизавета Михайловна принадлежитъ къ семье этихъ само- 
родныхъ нравственныхъ характеровъ. 

Великое достоинство этого лица состоитъ особенно въ 
томъ^ что авторъ не лишилъ его вместе съ темъ суще- 
ственныхъ правъ и качествъ молодости. Этого и надо было 
ожидать. Не такой писатель г. Тургеневъ, чтобы могъ оста- 
новиться на отвлеченномъ образе, заняться сухимъ или 
одностороннимъ педантическимъ идеаломъ. Лизавета Михай- 
ловна является намъ въ полной красе девичьяго развит1я; 
дело только въ томъ, что фантаз1я девушки, работа ея 
головы и ея сердца, самая игра жизненныхъ силъ, все уже 
окрашено врожденнымъ нравственнымъ чувствомъ, отъ ко- 
тораго она ни убежать ни освободиться не можетъ, кото- 
рое составляетъ ея велич1е и ея кару посреди людей. Да 
и проявляе^гся оно особеннымъ, весьма тонкимъ образомъ. 
Ни разу не встретишь у нея резкаго слова, крикливаго 
осужден1я или враждебнаго поступка и^^О'^^лгь отс^<^^^^^к>^ 

и П0ИЛТ1Й большинства, (а, В^ДЪ, Т10Д,0б^Л^1^ т^'^^^^^ ^о^^^аж». 
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теплится въ безсвязныхъ словахъ Лизаветы Михайловны, 
когда она вызываетъ Лаврецкаго на примирен1е съ женой 
фразами: „Надо будетъ покориться.., Я не ум'Ью говорить, 
но если мы не будемъ покоряться"... и проч. Сл-Ьдуетъ 
заметить вообще, что Лиза никогда не выражается у ав- 
тора полною и определенною мыслью, но вся состоитъ 
только изъ пробужден1й^ предчувствШ и намековъ, и это 
по причинамъ, о которыхъ скажемъ посл-Ь. Мысль ея оста- 
вляется на разборъ и догадку читателя, и мы съ своей 
стороны разбираемъ ее такъ: въ большей части семейныхъ 
бурь и катастрофъ люди столько же наказываются неиз- 
менными опред^летями закона, установлешя, сколько и 
тайною моралью, которая неизмЬнно присутствуетъ въ 
самой жизни. Это сбылось именно на Лаврецкомъ. Чего 
искалъ онъ въ жен^Ь своей? Онъ пл-Ьнился, разсказы- 
ваетъ намъ авторъ, красотой ея формъ, роскошными 
ЛИН1ЯМИ т-Ьла, свободой и грац1ей ея движенш, нако- 
нецъ умомъ, способнымъ чувствовать и понимать раз- 
нообразныя эстетическ1я наслажден1я. Самою обаятельною 
чертой въ ея характер* была именно эта наклонность 
искать эстетическ1я наслаждешя всюду вокругъ себя, въ 
обстановке жизни и въ обязанностяхъ , яалагаемыхъ ею. 
Въ эпоху молодости Лаврецкаго, лицо, отличенное подоб- 
ными стремлешями, прхобр^тало общее уважен1е и подчасъ 
общее удивлен1е, какъ за особенный даръ, ниспосланный 
ему вебомъ. Чувство изящнаго, а иногда просто навыкъ 
въ щегольстве и некоторые признаки вкуса^ при внеш- 
нихъ преимуществахъ, ставили лицо или избранницу на 
недосягаемый пьедесталъ въ общественномъ мнеши. Гово- 
рить тутъ о необходимости какихъ-либо жизненныхъ пра- 
вилъ и основанШ считалось пошлостью, педантизмомъ, „не- 
стерпимою рефлекс1ей"; пониман1е красоты и эстетиче- 
скихъ приличШ казалось символомъ понимашя всего осталь- 
ного на свете. Но чувство изящнаго, особенно у поверх- 
ностныхъ^ неглубокихъ натуръ, къ числу которыхъ при- 
надлежитъ большая часть нашихъ любителей и любитель- 
лжцъ лзящнаго, служитъ только ч'Ьмъ-то ъъ ^с^т^ ^^^^ж« 
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ваго, кокетливаго мостика, сокращающаго и облегчающаго 
имъ дорогу къ страстямъ и чисто-животнымъ упражнен!- 
ямъ. Надо, впрочемъ, сказать, что Варвара Павловна ще- 
дро заплатила мужу за выборъ его. „Не даромъ, говоритъ 
авторъ, вФяло прелестью отъ всего существа его молодой 
жены; не даромъ сулила она чувству тайную роскошь 
непзв^^данныхъ наслажден1й: она сдержала больше, ч^мъ 
сулила". Оставалось удержать Варвару Павловну при себ^Ь 
навсегда, не удержать ее иначе нельзя было, какъ исчер- 
павъ до посл^дняго обола все то добро^ которое она при- 
несла съ собою въ домъ, именно красоту и способность 
наслаждаться; съ посл4днимъ оболомъ она уже станови- 
лась безпомощною нищей и нич4мъ но могла заменить 
потерь своихъ. Но Лаврецк1й поступаетъ не такъ. Покуда 
роскошная, парижская жизнь гремитъ въ собственномъ его 
салоне, подъ руководствомъ жены, онъ сидитъ у себя въ 
кабинет'Ь и страстно, лихорадочно, неусыпно учится. Чему 
именно, зачФмъ, для какой определенной ц^ли — это ему 
самому неизв'Ьстно, это только характеристическая черта 
его эпохи. Безвыходное занят1е, судорожная любознатель- 
ность, бросающаяся во вс* стороны, плаваше въ мор* 
науки безъ компаса, безъ пристани въ виду, — вотъ его 
д-бло, какъ и любимое д'Ьло всего поколотя современни- 
ковъ его. А между т^Ьмъ Варвара Павловна не ждетъ. Въ 
характере ея н'Ьтъ нисколько нравственной бережливости: 
она скучаетъ богатствомъ красоты, когда н4тъ возможно- 
сти тратить его. Не видя близкой руки помогающей, она 
весело проживаетъ достоянхе свое, она принимается бро- 
сать его по сторонамъ. Варвара Павловна д^лаетъ только 
то, на что призвана, для чего воспитывалась дома и въ 
казенномъ заведенш, чего ожидала отъ своей красоты и 
своего ума. Лаврецшй вывелъ ее на сцену д4йств1я, от- 
крылъ ей арену для подвиговъ и за то своевременно по- 
лучилъ узаконенную плату. Чего онъ могъ ожидать бол-Ье, 
выбирая такую жену, что онъ сд^лалъ для укр^плешя 
связи своей, кром4 предоставлеща ж^и*^ хх^хаяЛ^ ^^<^^^1|5^ 1 
р&сподагатъ собою? Онъ виноватъ ие^е]^,^ а^"^ ^ \\5к^^^^>* ^ 
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тельно, какъ Татьяна, выразила себя Лиза въ роман* г. 
Тургенева (да и кому же у насъ иодъ силу меряться съ 
Пушкинымъ въ выражеши), но она сделала огромное ир1- 
обр^теше съ т^хъ поръ, какъ показалась впервые Татья- 
ной. Лиза им-Ьетъ строг1я нравственныя основашя; сделки 
съ сов'Ьст1ю ей противны; благогов4н1е къ св'Ьту и къ 
условнымъ прилич^ямъ заменилось неудержимымъ стремле- 
нхемъ направить все свое домашнее, обыденное существо- 
ваше въ Схмысл* одной религ1озно-моральной идеи, врож- 
денной ей или пр1обр§тенной ею. Это уже своего рода 
героизмъ, и П0НЯТ1Я о необходимости возводить до героизма 
благородныя побужден1я и такъ-называемыя добродетели не 
существовало еще во времена Пушкина, да и теперь оно 
далеко не привычный и далеко не вполн* знакомый намъ 
гость. 

Какъ бы то ни было, но покам'Ьстъ Лизавета Михай- 
ловна и Лаврецшй покорно выжидаютъ приговора жизни 
и обстоятельствъ, не д4лая ничего, чтобъ обратить его въ 
свою пользу, смягчить или избежать его. Это круглые си- 
роты изв^стнаго общественнаго быта, и выражепхе тихой, 
грустной поэзш, свойственной людямъ, обреченныхмъ на 
жертву съ самаго рожден1я, принадлежитъ имъ по праву. 
Поэз1я этого рода создала вокругъ нихъ ровный, светозар- 
ный ореолъ, и отъ нихъ разошлась по всему роману. Въ 
ея кроткой, задумчивой атмосфе])* движется цаже больтая 
часть второстепенныхъ лицъ, какъ, наприм^ръ, дворовый 
челов^къ, старикъ Антонъ, дошедш1й, путемъ привычки, 
до благогов^шя къ удручавшей его власти, приживалка въ 
компат'Ь Мароы Тимоееевкы, музыкантъ Леммъ съ- его 
постоянною благодарност1Ю и вспышками вдохновен1я (лицо, 
впрочемъ, сильно отзывающееся воспохмипашями стараго 
романтизма) и проч. Всего бол^е присутствуетъ она въ 
описанхяхъ, и кто ехалъ вместе съ Лаврецкимъ въ де- 
ревню, пос.1е его долгой заграничной жизни, кто жилъ 
съ нимъ въ глуши его поместья передъ степями, получив- 
шими для яето внятную и знаменательную р^чь, ходилъ 

съ нимъ по ОПуСтЪлОМу , тяжелому Д.01Л^ ^^^^ш^1&. т^тки. 
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смотр4лъ свободно и см-бло разросш1йся садъ поместья, 
:11ри тишин'Ь едва движущейся и какъ бы замершей жизни, 
жто, наконецъ, провожалъ съ нимъ верхомъ Лизу, посЬтив- 
дную его уединенное жилище, и возвращался съ нимъ опять 
домой, при лунной ночи, переживая въ себ'Ь сладкое чув- 
ство новой привязанности, имъ овлад'Ьвшее, — тотъ уже не 
позабудетъ этихъ впечатл'Ьшй. Томительно и оградно ло- 
жатся они на сердце читателя, наполняя его въ одно и 
то же время грустью и наслаждешемъ. Есть мгновеше въ 
романе, когда поэз1я, окружающая образы Лизы и Лаврец- 
каго, достигаетъ своего апогея. Неожиданно разнесш1йся 
слухъ о смерти жены Лаврецкаго открываетъ вдругъ и 
впервые нашей чет-Ь надежду па счаст1е. Съ обычною бо- 
ЯЗН1Ю, съ непоб4димымъ сомн'Ьн1емъ въ возможности его, 
съ тайными упреками сов'Ьсти^ поминутно возстающими въ 
душ* ея отъ каждаго самаго незначительнаго обстоятель- 
ства, начинаетъ Лиза привыкать къ этой мысли. Она еще 
вся поглощена борьбой между надеждой и опасен1ями, не 
понимаетъ сама, что съ ней делается, когда разъ застаетъ 
ее чудная л'Ьтняя ночь, Лаврецк1й, прокравш1йся въ садъ, 
неожиданное свидан1е съ нимъ и первый, единственный 
поц'Ьлуй любви, сорванный съ ея устъ въ тишин* ночи, 
который отдается въ другомъ м4ст4 города, у б'Ьднаго 
Лемма, в'Ьроятно, предчувствовавшаго свиданхе, юною и 
вдохновенною сонатой. Надо читать это описаше въ ро- 
ман'Ь, чтобъ испытать его обаятельное и потрясающее д'Ьй- 
ств1е; но поц'Ьлуй, какъ и всЬ надежды четы, длится одно 
мгновеше. Онъ какъ будто вызвалъ изъ гроба львицу Вар- 
вару Павловну, потому что всл-Ьдъ за т'Ьмъ она является 
въ маленькШ городской домикъ Лаврецкаго и умоляетъ его 
о пощади и прощеши, въ которыхъ, видимо, нисколько не 
нуждается. Тогда всЬ расчеты съ жизшю кончаются для 
Лизы, она решительно порываетъ связь съ людьми, обще- 
ствомъ, и уб'Ьгаетъ въ монастырь; Лаврецкхй тоже пропа- 
даетъ, Богъ в-Ьсть куда, на долгое время. Чистая поэз1я 
самоотречешя, омывшая ихъ съ самаго появлеи1л ^^^^-^^^ 
до того, что лишила^ воли, простора, т^ да^^ж^тл.^ '^^хч^^^^ч* 
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Елены, фигурирующей въ „Наканун'Ь", которою такъ вос- 
хищалась наша либеральная критика, восторгались наши 
„гражданки" эпохи пущаго прогресса на Руси, восторга- 
ются еще и теперь эпигоны и — простите курьезное слово — 
эпигонши утрированныхъ стремлешй къ женскимъ „вопро- 
самъ", „правамъ" и ко всей трескотне и болтовне, пре- 
имущественно пленяющей въ этомъ дФлй упомянутыхъ 
эпигоншъ. А между т'Ьмъ несмотря на то, что Елена была 
превознесена выше облакъ ходячихъ, какъ лучш1й, какъ 
необыкновенно-художественный типъ русской „женщины- 
гражданки", въ замысле и компановк-Ь этого типа, если 
говорить всю правду, Тургеневъ позаимствовался изъ та- 
кихъ книжныхъ источниковъ, какъ романы Жоржъ-Сандъ, 
гораздо больше, ч'Ьмъ изъ наблюден1й надъ действитель- 
ными русскими женщинами. Несомненно также, что въ 
нервической, слегка надорванной Елен* довольно искусг 
ственной „приподнятости", что ея ^иа8^-граждапск^й обликъ, 
если всмотр'Ьться въ пего поглубже, представляется не- 
много „сделаннымъ", хотя, конечно, сделаннымъ съ боль- 
шимъ искусствомъ и съ искрепнимъ увлечешемъ. Въ со- 
здаши кро1'каго и твердаго, несколько даже фанатиче^гкаго 
образа Лизы незаметно ни мал^йшаго сл^да подобной де- 
ланности: этотъ образъ взятъ изъ жизни целикомъ, онъ 
выработанъ творчествомъ художника безъ всякихъ искус- 
ственно-книжныхъ подогревашй этого творчества тенден- 
1цей, безъ всякихъ придуманпыхъ декорац10Нныхъ осв^ще- 
н1й въ угоду в^яшямъ времени. И отъ того-то этотъ жен- 
СК1Й образъ такъ привлекателенъ въ своей неприкрашенной 
простоте и правде, отъ того-то онъ такъ не пон]>аЁился 
нашей либеральной критике: въ немъ, въ этомъ образе 
чистой, доброй и твердой русской девушки нетъ никакого 
заемнаго блеска и треска, онъ не отличается внешней эф- 
фектностью — ну, стало быть, онъ намъ пришелся не ко 
двору, ибо, ведь, мы только падки на эффектную ложь, 
только ее и разумЬемъ сразу, только ей и сочувствуемъ 
съ увлечешемъ и азартомъ. Либеральная критика не могла 
простить Тургеневу и его Лизе т^ релйтшзную закваску, 
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которая органически связана съ натурой этой героини и 
которой источникъ указанъ художникомъ въ раннемъ вл1- 
ан1и на душу Лизы пароднаго элемента, въ лптф няни 
Агаеьи Власьёвны. Помилуйте, какъ см'Ьлъ Тургеневъ 
простирать свою художническую добросовестность, свое 
стремлен1е къ правдивому воспроизведен! ю действительности 
до забвен1я либеральной тенденц1и, которая не можетъ 
терпеть никакого „мистицизма", хотя бы этотъ мистицизмъ 
истекалъ изъ кровнаго сродства съ народнымъ м1росозер- 
цашемъ; какъ смЬлъ Тургеневъ развязать трагическую 
коллиз1ю романа удаленхемъ героини въ монастырь; какъ 
см'Ьлъ онъ выразить чуть ли не сочувствие такой развязке 
и признать ея неизбежность! Вотъ если бы онъ заставилъ 
Лизу броситься на шею женатохму Лаврецкому, заставилъ 
и его и ее, вопреки всякимъ „мистическимъ" и обще- 
ственнымъ предразоудкамъ, выразить такимъ „честнымь" 
и смелымъ поступкомъ „честный" протестъ „свободной 
любви" — вотъ тогда бы это была настоящая героиня, тогда 
бы это былъ настоящШ герой, тогда бы ихъ поощрила и 
либеральная критика и все либеральные „граждане" и 
„гражданки". Но мистиче;;кое заблужден1е Лизы и робкая 
уступка этому заблужден1ю со стороны Лаврецкаго были 
поставлены въ укоръ и имъ и ихъ творцу: съ этого вре- 
мени къ Тургеневу началось охлаждеше либеральной „иар- 
тш". Романомъ „Накануне" онъ поправилъ дело и воро- 
тилъ къ себе симпат1Ю этой парт1и, но не надолго, одна- 
коже: „Отцы и дети" окончательно возбудили парт1ю уже 
до ненависти, до грубаго негодован1я пресловутой „крити- 
ки" г. Антоновича, въ которой Тургеневъ былъ сравненъ 
съ Аскоченскимъ — этимъ чудовищемъ обскурантизма въ 
глазахъ тогдашнихъ либераловъ... 

В. Буренинъ. 
* 

*) Чистый и строг1й образъ Лизы есть высш1й образъ 
тургеневскаго творчества, внушающ1й намъ невольное бзьа.- 

.♦^ л. Иезелевовъ, „ Тургеневъ въ его ароизве^е^^'^^'ь* . ^^^ • \^'^ ^ • 
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то1^ов'Ьйное уважеше. Какъ Наталья романа „Рудинъ", эта 
д)усская д-Ьвушка поражаетъ насъ своей душевной даль- 
ностью, нераздвоенностью; но та была еще дитя, только 
начинающее жить; эта — вполне сложивш1йся опред'Ьлив- 
Ш1ЙСЯ характеръ. Лиза знаетъ, какъ ей думать, чувство- 
вать и поступать во всЬхъ обстоятельствахъ жизни; въ 
ней н'Ьтъ ни сомн'Ьн1й ни колебан1й: ей истина открыта. 
Простъ, повидимому, и несложенъ ея духовный м1ръ; но 
опъ глубокъ и ]5сеобъемлющъ. — Замечательны при этомъ 
два обстоятельства: Тургеневъ далъ ей только 1 9 л'Ьтъ и 
не над'Ьлилъ ее даровашямй: 

„Особенно блестящими способностями, большимъ умомъ ее Богъ 
не наградилъ; безъ труда ей ничего не давалось", говорить онъ. 

Инстинктъ гешя руководил ъ въ этомъ случае поэтомъ: 
не тотъ челов'Ькъ Евангельской притчи вошелъ въ „радость 
Господа своего", кому дано было 12 талантовъ, а тотъ, 
кто удвоилъ свой одинъ талантъ. Что же касается моло- 
дости, то часто правда и истина доступны д'Ьтямъ, а воз- 
растая, челов'Ькъ иной разъ теряетъ ихъ, раздваиваясь и 
мельчая духомъ, утрачивая юношескую в-Ьру, молодой эн- 
тузхазмъ. Лиза сохранила ихъ неизм;Ьнными съ младенче- 
скихъ л^тъ. Живя полною и ц'Ьльною жизнью духа, она не 
знаетъ не только раздвоен1я, но и эгоизма: ей некогда и 
не для чего заниматься собою и думать о своемъ личномъ 
счастье. 

Достоевск1й въ своей р-Ьчи о Пушкин* сблизилъ Лизу 
съ Татьяной великаго поэта. Въ самомъ д'Ьл'Ь, между этими 
лицами много общаго: та же полнота духовной жизни въ 
об-Ьихъ^ то же отсутств1е односторонности. — Лиза напоми- 
наетъ Татьяну и своимъ д-Ьтствомь: 

„Она#.. была серьезный ребснокъ" (говорить Тургеневъ); глаза 

ея „светились тихимъ вниман1емъ и добротой, что р'Ьдко въ д-Ь- 

тлхъ. Она въ куклы не любила играть, см-Ьялась не громко и не 

долго, дёр1жалась чинно. Она задумывалась не часто, но почти 

,всеглеь не даромъ; номолчавъ немного^ она обыкновенно кончала 

тймъ, что обращалась къ кому-нибудь старшему съ вопросомъ, 

^окизывавшямъ^ что голова ея работала нажь 1аоъижъ ъ\V^ч^^дЛ»- 
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щемъ... Отца она боялась*, чувство ея къ матери было неоцред4- 
ленно, — она не боялась ея и не ласкалась къ ней; вирочемъ, она 
и къ Агаеь4 (ея няня и воспитательница) не ласкалась, хотя 
только ее одну и любила". 

Серьезность и глубина духовной жизни отличаютъ дет- 
ство об'Ьихъ — и Татьяны и Лизы. Но Лиза была счастли- 
вее Татьяны: та возростала подъ вл1яшемъ одностороннихъ 
впечатл'Ьшй, — сначала народнаго сказочнаго мхра, потомъ 
романтической поэз1и Руссо и Байрона, потомъ отвлечен- 
лаго мышлешя, съ которымъ знакомилась по книгамъ Оне- 
гина и его отм^5ткамъ на поляхъ этихъ книгъ, — и къ пол- 
ному равнов'Ьс1Ю, къ гармоническому единству (такъ пора- 
жающему насъ въ ея „пропов'Ьди" Онегину) ея богатыя 
душевныя силы пришли слишкомъ поздно, тогда, когда она 
уже, сама не зная, какъ это случилось, закабалила себя 
бездушнымъ формамъ св'Ьтскаго м1ра. — Лиз'Ь то же един- 
ство^ та же гармоп1я дались проще: съ ранняго д'Ьтства 
передъ нею открылась нетленная красота релпгшзнаго идеала. 
Ея воспитательницей была простая русская женщина — 
А-гаеья, много испытавшая въ жизни, можно сказать, изве- 
давшая жизнь, и потомъ смирившаяся и отдавшая всю душу 
свою Богу. — Съ удивительной простотой и художественной 
силой иов4ствуетъ иамъ Тургеневъ, какъ возростала Лиза 
лодъ руководствомъ этой Агаеьи. 

„Бывало, Агаеья, вся въ черномь, съ темнымъ платкомъ на 
голов4, съ похуд'Ьвшимъ, какъ воскъ прозрачнымъ, но все еще 
прекраснымъ и выразительнымъ лицомъ, сидитъ прямо и вяжетъ 
чулокъ; у ногъ ея, на маленькомъ креслице, сидитъ Лиза и тоже 
трудится надъ какой-нибудь работой или, важно поднявши св-Ьт- 
лые глазки, слушаетъ, что разсказываетъ ей Агаеья; а Агаеья 
разсказываетъ ей не сказки: м'Ьрнымъ и ровнымъ голосомъ раз- 
сказываетъ она жит1е Пречистой Д-Ьвы, жит1е отшельниковъ, угод- 
никовъ Бож1ихъ, святыхъ мученицъ; говоритъ она Лиз*, какъ 
жили святые въ пустыняхъ, какъ спасались, голодъ терпели и 
нужду, — и царей не боялись, Христа исповедовали; какъ имъ 
птицы небесныя кормъ носили, и зв-Ьри ихъ слушались; какъ на 
т4хъ м-Ьстахъ, гд-Ь кровь ихъ падала, цв-Ьты выростали. „Желто- 
фюли?" спросила однажды Лиза, которая оч^еъ зш^^г^:»»» ^5^\>й^... 
Агаеья говорила, съ Лизой важно и еш1ревх10, чо;ча?^> ^'«Х!. ч»2*а. 
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чувствовала, что не ей бы произносить ташя высошя и ^вятыя 
слова. Лиза ее слушала — и образъ Везд'Ьсущаго, Всезнающаго 
Бога съ какой-то сладкой силой в1:4снялся въ ел душу, напол- 
нялъ ее чистымъ, благогов4йнымъ страхомъ, а Христосъ стано- 
вился ей ч-Ьмъ-то близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ; Агаеья 
й молиться ее выучила. Иногда она будила Лизу рано на зар'Ь, 
торопливо ее од'Ьвала и уводила тайкомъ къ заутрен-Ь-, Лиза шла 
за ней на цыпочкахъ, едва дыша^ холодъ и полусв-Ьтъ утра, св-Ь- 
жесть и пустота церкви, самая таинственность этихъ неожидан- 
ныхъ отлучекъ, осторожное возвращеше въ домъ, въ постельку, — 
вся эта см'Ьсь запрещеннаго, страннаго, святого нотрясала де- 
вочку, проникала въ самую глубь ея существа. Агаеья никогда 
никого не осуждала и Лизу не бранила за шалости. Когда она 
бывала чЪтлъ недовольна, она только молчала*, и Лиза понимала 
уто молчанхе съ быстрой прозорливостью ребенка". 

Отдавшись, такимъ образомъ, съ д'Ьтства всею душою 
Богу, Лиза не утратила своей самобытности, напротивъ — 
этимъ именно нрхобр'Ьла ее: 

„у ней не было „своихъ словъ", какъ она выразилась однажды, 
но были свои мысли, и шла она своей дорогой", говоритъ поэтъ. 

Ч'Ьмъ выше стоитъ челов'Ькъ нравственно, ч-Ьмъ онъ 
чище сердцемъ и прозорливее умомъ, ч§мъ глубже его ду- 
ховная жизнь, — т4мъ онъ проще, т^мъ ближе къ людямъ 
и т^мъ доступнее всЬмъ чистымъ впечатл^яхямъ жизни ^ 
т-Ьмъ меньше представляется онъ необыкновеннымъ суще- 
ствомъ. Это самое мы и видимъ въ Лиз4: 

. Такъ росла она (говоритъ поэтъ) — покойно, неторопливо, 
такъ достигла девятнадцати-л'Ьтняго возраста. Она была очень 
мила, сама того не зная. Въ каждомъ ея движеши высказывалась 
невольная, несколько неловкая грапдя; голосъ ея звучалъ сереб- 
ромъ нетронутой юности, малейшее ощущсн1е удовольств1Я вызы- 
вало привлекательную улыбку на ея губы, придавало глубок1й 
блескъ и какую-то тайную ласковость ея засвЬтившимся глазамъ. 
Вся проникнутая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого-Оы то 
ни было, съ сердцемъ добрымъ и кроткимъ, она любила всйх*^ 
и никого въ особенности", ойа любила одного Бога, восторженно, 
робко, н4жно... Такова была Лиза". 

Л вотъ эта девушка встретилась съ Лаврецкимъ и по- 
любила его. Любовь ея, какъ и любовь Наталье 15:ъ^^хчт^\ 
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какъ всякая возвышенная любовь, коренится не въ чисто 
личныхъ ощущешяхъ, а па почв^ общей жизни. Лизу и 
Лаврецкаго сблизили — единство уб'Ьждешй, сходство мно- 
гихъ чувствъ и мыслей, сходство общаго строя духовной 
жизни. Особенно ясно открывается это передъ нами въ той 
сцен-Ь романа, гд* Лаврецк1й споритъ съ Паншинымъ; онъ 
и споритъ, главнымъ образомъ, для Лизы, чувствуя вну- 
треннюю потребность открыть ей свою душу, высказаться 
передъ нею. 

„Лиза не вымолвила ни одного слова въ течете спора между 
Лаврецкимъ и Паншинымъ (разсказываетъ поэт'ъ), но внимательно 
слЬдила за нимъ, и вся была на стороне Лаврецкаго. Политика 
ее занимала очень мало; но самопад'Ьянпый товъ св-Ьтскаго чи- 
новника... ее отталкивалъ; его презр4ше къ Росс1и ее оскорби- 
ло. Лиз^ и въ голову не приходило, что она патрштка; но ей 
было по душ'Ь съ русскими людьми; русскш складъ ума ее радо- 
валъ; она, не чинясь, по ц'Ьлымъ часамъ беседовала со старо- 
стой материнскаго им'Ьн1я, когда онъ ирх^зжаль въ городъ, и бе- 
седовала съ нимъ какъ съ ровней, безъ всякаго барскаго сни- 
схождешя. Лаврецк1й все это чувствовалъ: онъ бы не сталъ воз- 
ражать одному Паншину; онъ говорилъ только для Лизы. Другъ 
другу они ничего пе сказали, даже глаза ихъ р-Ьдко встр-Ьчались; 
но оба они поняли, что и любятъ и не любятъ одно и тоже". 

• 

Въ эту минуту и определилось окончательно ихъ вза- 
имное чувство, утвердилось въ ихъ сердцахъ: 

„у каждаго изъ нихъ сердце росло въ груди (говоритъ поэтъ), 
и ничего для нихъ не пропало: для нихъ пёлъ соловей, и звез- 
ды горЬли, и деревья тихо шептали, убаюканныя и сномъ, и н*- 
гой л^та, и тепломъ. Лаврецк1й отдавался весь увлекавшей его 
волн-Ь — и радовался; но слово не выразитъ того, что происходило 
пъ чистой душ* девушки: оно было тайной для нея самой; пусть 
же оно останется и для всЬхъ тайной'^. 

Посл-Ьдтя слова свид'Ьтельствуютъ, съ какой глубокой 
и благоговейной любовью, съ какимъ уважешемъ отно- 
сится Тургеневъ къ своей Лиз* (Это напоминаете намъ 
отношешя Пушкина къ Татьян*). И везде, всюду въ ро- 
мане Тургеневъ сердцемъ своижъ С1\ш\^^\^'^^'5^^^ъ ^жт?^ 
бол%е, ч%мъ кому-либо. И въ рагиотл^ел^а^'ъ ^жх«^ ^'^ 
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съ Лавредкимъ онъ на ея сторон* (хоть, можетъ быть» и 
самъ это не вполне и не всегда сознаетъ). 

Разноглас1я съ Лаврецкимъ... Да, при всемъ сходств^Ь 
сочувствШ и антидат1й, между героемъ романа и Лизой есть 
дна существенныхъ разногласхягво-первыхъ, въ релипозныхъ 
уб'Ьждешяхъ; во-вторыхъ, въ личныхъ отношешяхъ того и 
другого къ чувству любви и, въ связи съ этимъ, къ своему 
„я". Примириться съ этими разноглас1ями Лиза, душа пря- 
мая, искренняя и сильная, не хочетъ и не можетъ, — не 
по эгоизму (его нЬтъ въ ней), а по чувству правды; она 
или обратитъ Лаврецкаго къ Богу и истин* или разор- 
ветъ съ нимъ, и не колеблясь разобьетъ свое сердце. 

Разница религ1ознкхъ уб'Ьждешй особенно ясно выра- 
жается въ сцеп* посЬщешя Калитиными Лаврецкаго въ 
его Васильевскомъ. Лаврецк1й бесЬдутъ съ Лизой у пруда. 
„Помолились вы за меня?" спрашиваетъ онъ. 

— Да, я за васъ молилась и молюсь каждый день. А вы, по- 
жалуйста, не говорите легко объ этомъ. 

Лаврецкхй началъ ув-Ьрять Лизу, что ему это и въ голову не 
прикопало, что онъ глубоко уважаетъ всяшя уб'Ьжденгя; иотомъ 
онъ пустился толковать о религш, о ея значеши въ исторш че- 
ловечества, о значен1и христханства... 

— Христ1аниномъ нужно быть, заговорила не безъ ^сил1я Лиза: 
не для того, чтобы познавать небесное... тамъ.. земное, а для 
того, что каждый челов-Ькъ долженъ умереть. 

Лаврецкш съ невольнымъ удивленхемъ поднялъ глаза на Лизу 
и встр-Ьтилъ ея взглядъ. 

— Какое это вы промолвили слово! сказалъ онъ. 

— Это слово не мое, отв'Ьчала она. 

— Не ваше... Но почему вы заговорили о смерти? 

— Не знаю... Я часто о ней думаю. 

— Часто. 

— Да. 

— Этого не скажешь, глядя на васъ теперь: у васъ такое ве- 
селое, светлое лицо, вы улыбаетесь... 

— Да, мн-Ь очень весело теперь, наивно возразила Лиза. 

Какими ничтожными кажутся зд^сь высокопарный раз- 

суждетя Лаврецкаго объ историческомъ , объ относитедь- 

1голгъ зняченш религш вообш,е и х\>т21ст\а11е,т^«»| ъъ ч^^^ва- 
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сти, безъ в4ры въ божественность ихъ, ничтожными срав- 
нительно съ простой, до обыденности простой мыслью 
Лизы, что всякому человеку надо умереть, что земная 
жизнь наша коротка и временна. Въ самомъ д4л4, одно 
изъ двухъ: или н-Ьтъ Бога и жизни вечной — и тогда не- 
чего утешать себя исторической значительностью идей и 
вфровашй человйческихъ, а надо придти къ отчаянью, либо 
къ легкомысленному наслажден1ю матер1альными благами 
действительности, — или есть безсмерт1е души и Богъ есть — 
и тогда в^ра нужна именно потому, что „каждый челов^къ 
долженъ умереть", что онъ лишь гость в1> земной жизни. 
Лиза в-Ьритъ, и (высшая нравственная доблесть!) не боится 
смерти. Вечная дума о кончине не м-Ьшаеть ей радоваться 
св-Ьтлымъ впечатл'Ьшямъ жизни, быть спокойной и веселой. 
Лаврецк1й быстро уступаетъ Лиз'Ь въ д4л4 в4ры — она 
приводитъ его къ Богу. Когда онъ узналъ о смерти жены 
и сообш,илъ это изв-Ьстхе Лиз'Ь, она потребовала, чтобы онъ 
пошелъ въ церковь: „мы вм'Ьст'Ь помолимся (сказала она^ 
за упокой ея. души". И Лаврецкш на другой день отпра- 
вился къ об'Ьдн'Ь. Онъ увид-Ьлъ въ церкви Лизу. 

„Онъ почувствовалъ, что она молилась и за него, — и чудное 
умилеше наполнило его душу," — и онъ „всЬмъ помысломъ своимъ 
повергнулся ницъ и прпникъ смиренно къ земл-Ь. Вспомнилось ему, 
какъ въ д-Ьтств-Ь онъ всяк1й разъ въ церкви до т'Ьхъ поръ мо- 
лился, пока не ощущалъ у себя на лбу какъ-бы чьего-то св'Ьжаго 
прикосновен1я; это, думалъ онъ тогда, ангелъ-хранитель прини- 
маетъ меня, кладетъ на меня печать избран1я. Онь взглянулъ 
•на Лизу... „Ты меня сюда привела, подумалъ онъ: коснись же 
меня, коснись моей души". Она все такь-же тихо молилась; лицо 
€я показалось ему радостнымъ, и онъ умилился вновь, онъ по 
просилъ другой душ'Ь — покоя, своей прогценья". 

Надежды Лизы сбылись: Лаврецкхй ув4ровалъ, Лаврец- 
шй обратился черезъ нее къ Богу. Правда, это было лишь 
на время, а потомъ онъ опять вернулся къ своему скеп- 
тицизму. Но, однако, никакъ нельзя сказать, что молитва 
его была лишь умилен1емъ и непосл-Ьдовательностью влю- 
бленнагО; „богомольнымъ благогов'Ьпъежъ \\^^^хь та»^л^й^^к^ 
тсрасоты". Штъ, опъ молился какъ в^^^1$>^$^^ 'х^\^^'^\%»ж»л> % 
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когда просилъ у Бога упокоетя душ* жены, прощешя 
своей душ'Ь . 

Гораздо трудней было другое д-бло: тяжелей было сло- 
мить его эгоизмъ. 

„Счастье на земл* зависитъ не отъ насъ", — сказала Лиза. 
Въ этихъ словахъ, тоже иростыхъ, кроется тотъ глубошй 
смыслъ, что челов-Ькъне долженъ думать о личномъ счастье,—- 
оно придетъ само, если нужно, а наша обязанность — ду- 
мать и заботиться о томъ, что выше нашего эгоизма, Лиза 
«•Ьриа этой иде4 въ своей любви къ Лаврецкому: въ то 
время, когда онъ наслаждается своимъ блаженствомъ, слу- 
шая романтическую музыку Лемма, она — молится. — Лав- 
рецкхй тоже, какъ Лиза, возвышенно смотритъ на любовь 
и бракъ: онъ правдиво и честно мечтаетъ, что, если бы 
она была его женою, она бм „воодушевила (его) на чест- 
ный, строг1й трудъ, и (они) пошли бы оба впередъ, къ 
прекрасной ц-бли". Но такая возвышенная мечта у Лаврец- 
каго отвлеченна: на самомъ д4л4 въ любви къ Лиз* онъ 
иш;етъ прежде всего личпаго счастья. Не станемъ подби- 
рать доказательствъ, въ пользу этого соображешя, изъ 
событ1й романа (ихъ можно бы было найти довольно много); 
вспомнимъ только слова самого поэта объ этомъ въ эпи- 
лог'Ь произведешя ; Тургеневъ говоритъ про своего героя: 

„совершился наконецъ (т. е. черезъ 8 л'Ьтъ посл'Ь того, какъ 
все кончено было въ его отношен1яхъ къ Лиз'Ь) переломъ въ его 
жизни, тотъ переломъ, котораго мнопе не испытываютъ, но безъ 
котораго нельзя остаться порядочнымъ челов'Ькомъ до конца; онъ 
д'Ьйствительно пересталъ думать о собственномъ счастье, о свое- 
корыстныхъ ц'Ьляхъ". 

Ясно изъ этихъ словъ, что и зд'Ьбь, и въ этой мысли 
Тургеневъ согласенъ съ Лизой. 

Но чт5 же дурного въ счастье честно и искренно лю- 
бящихъ другъ друга людей? Конечно, ничего. И Лиза сча- 
стлива любовью къ Лаврецкому. Недурно то, когда чело- 
в-Ькъ весь сосредоточивается на мечтахъ объ этомъ счаСть-Ь, 
аа^швая общее, забывая свой долгъ: въ немъ развивается 
тог^^а эгиизмъ^ а эгоязмъ приводитъ гдоб^ . — ^\>\ ^ ъ^годоьН^ 
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это въ Лаврецкомъ: параллельно съ любовью къ Лиз4, въ 
душ-Ь его живетъ эгоистическая злоба на жену. Это му- 
читъ Лизу; она борется съ темнымъ началомъ въ его люб- 
ви, она отчасти одол4ваетъ это начало; но вполн* побе- 
дить не можетъ, — и здЬсь обнаруживается несостоятель- 
ность Лаврецкаго, зд^сь развинчивает ъ его Тургеневъ. 

Сближеше Лизы съ Лаврецкимъ съ того и началось, что 
она указала ему неправду его злобы на жену; онъ-было 
откЬтилъ р'Ьзкимъ возраженхемъ , самолюбиво уверенный въ 
правоте своего чувства; но потомъ созпалъ себя непра- 
вымъ, — взволнованный, подошелъ онъ къ Лиз*, и „украд- 
кой шепнулъ ей: „спасибо, вы добрая д-Ьвушка; я вино- 
ватъ..." И ея бледное лицо заалелось веселой и стыдливой 
улыбкой". Съ этой минуты и въ его сердце и въ сердце 
Лизы закралась искра взаимной любви. 

А. Незеленовь. 

* * 

*) Душевная красота дана была Лиз* отъ природы, но 
именно в-Ьянхе одухотворенной тишины, подспудной жизни 
съ затаившимся въ ней предашемъ, съ хранимымъ въ ней 
немеркнущимъ св4томъ — именно в-Ьянхе этой тишины охра- 
нило душевную красоту Лизы, осмыслило ее, дало ей форму. 

„Наружный шумъ" никогда не врывался въ тотъ М1ръ 
„таинственно волшебныхъ думъ", который былъ въ душ* 
Лизы, не м-Ьшалъ ей внимать себ4, прислушиваться ко 
внутреннему голосу своей души, и она, сама того не зная, 
исполняла зав-Ьтъ поэта: 

Взрывая, возмутишь ключи, 
Питайся ими и молчи! 

Она, въ тишин-Ь, питалась этими ключами, просачивав- 
шимися въ ея душу изъ о1йружавшаго ее мхра замершаго 
предашя. Впечатл^шя жизни она молча „слагала въ серд- 
це своемъ" — и все наростало и наростало ея душевное 
богатство. 



*) Ю. Ни&олаевъ, ^Тургеневъ**. Москва. \В^4 т. 
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Въ ея жизнь не врывались никак1е чуждые элементы, 
какъ въ жизнь Лаврецкаго, ее никто не ломалъ, какъ ло- 
Мали Лаврецкаго, на^ъ ней никто не мудрилъ, какъ му- 
дрили надъ нимъ. Правда, поверхность той жизни, изъ 
глубины которой питалась ея душа, была мертвенная' и 
омертвевшая , — но эта мертвенная и омертвевшая среда 
мало влхяла на Лизу. Отецъ ея, практикъ и делецъ, в-Ьч- 
но погруженный въ свои расчеты, мало обращалъ на нее 
вниманхя, мать — пустая эгоистка — всЬ заботы о ней огра- 
ничивала т^мъ, что наряжала ее, какъ куклу, но не толь- 
ко не вмешивалась въ ея внутреннюю жизнь, а врядъ ли 
даже подозревала, что у ребенка, потомъ у девочки и у 
девушки есть внутренняя жизнь -т-такъ мало этой внутрен- 
ней жизни было у самой Марьи Дмитрхевны. Гувернантка, 
учителя, — все это скользнуло мимо Лизы, не затрогивая 
ея души. Но съ самаго младенчества эту душу наполнило 
собою чувство религ1озиое. Няня ея Агаеья, тетка Марва 
Тимооеевна, всеми корнями вросшхе въ почву, созданную 
преемственнымъ предашемъ, дали ей первыя детск1я впе- 
чатлешя. А весь складъ натуры Лизы ^ылъ таковъ, что 
впечатлешя глубоко западали въ ея душу и усвоялись въ 
тайной, но непрерывной работе мысли. Глаза ея, еще ре- 
бенка, говоритъ Тургеневъ, „светились тихимъ вниман!- 
емъ и добротой, что редко въ детяхъ". „Она задумыва- 
лась не часто", читаемъ мы далее — „но почти всегда не 
даромъ; помолчавъ немного, она обыкновенно кончала темъ, 
что обращалась къ кому-нибудь старшему съ вопросомъ, 
показывавшимъ, что голова ея работала надъ иовымъ впе- 
чатлен1емъ " . 

Немного разсказываетъ намъ Тургеневъ о внутренней 
жизни Лизы вообще и о внутренней ея жизни въ детстве — 
въ особенности. Чутьемъ художника уловилъ онъ немног1я 
черты ея души, но оне такъ и остались для него не- 
ясными. Чутье же художника подсказало ему и ту осто- 
рожность, почти робость, съ которыми онъ рисустъ ея 
о(^разъ. Образъ этотъ сделанъ твердою, но уже слишкомъ 
осторожною рукой. Художникъ боитса С1:^е,т^'^ъ 1^иъ^ хзкй- 
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ложить лишшй штрихъ, провести еще лишю; за краски 
онъ и вовсе не принимается. Онъ чувству етъ, что его 
эскизъ не полонъ, недоконченъ, едва нам^ченъ, но пред- 
почитаетъ оставить его такъ, нежели испортить нев-Ьр- 
нымъ отт'Ьнкомъ, фальшиво наложенною краской. Онъ до 
того остороженъ, что первоначально даже вовсе не кос- 
нулся детства Лизы, ея воспиташя. Въ первоначально 
написанномъ роман^Ь не было той главы, гд-Ь говорите 
объ этомъ. Она написана и вставлена въ романъ по ука- 
зашю П. В. Анненкова, которому Тургеневъ посылалъдля 
предварительнаго ирочтен1я вс4 свои произведен1я, между 
прочимъ и Дворянское гитьздо, Анненковъ, прочтя романъ 
въ рукописи, зам-Ьтилъ, что необходимо прибавить къ нему 
исторш детства и воспиташя Лизы, безъ чего она не бу- 
детъ понятна. Тургеневъ послушался совета и написалъ 
новую главу, которую вставилъ въ романъ. И действи- 
тельно, тотчасъ же заметно, что эта глава (ХХХУ-я) искус- 
ственно вставлена въ разсказъ, неожиданно прерывая его 
течете. Но и въ этой глав* не заключена истор1я дет- 
ства и воспитан1я Лизы: на это въ ней есть только на- 
меки, все же даюп^хе намъ ключъ къ уразумФнхю Лизы и 
ея последующей исторш... 

Самое воспиташе Лиза, какъ народъ нашъ, получила 
въ церкви, въ храм-Ь. Она полюбила храмъ, какъ любитъ 
его народъ нашъ, и тамъ для нея раскрылся глубоюй 
смыслъ ея в4ры, и тамъ она нашла утвержден1е того, что 
жило въ душ* ея. Она воспринимала въ свою душу уче- 
ше в^ры не въ сухомъ изложенш катихизиса или учеб- 
ника, а въ живомъ действ1и, въ живомъ откровенш самой 
в^ры. Въ церковныхъ службахъ — и вся исторзя христхан- 
ства и вся его догматика: истор1Я, раскрывающ.аяся въ 
д'Ьйствхи, во всемъ ея величавомъ трагизм-Ь, — догматика, 
раскрывающаяся не въ сухихъ формулахъ, а въ святыхъ 
сло^ах'Ё умиленной и скорбной молитвы, въ поэзш церков- 
ныхъ п'Ьснопеп1й, въ вечныхъ словахъ, произносимыхъ 
предъ самымъ престоломъ в^чнаго Бога. 

Въ xрам^ произносятся каждый рагъ 0№^ ^ "^^ гк.^^^^- 
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ва, но слова вгьчныя, и эти слова каждый разъ, какъ ихъ 
снова слышала Лиза/ снова и съ новою силой входили въ 
ея душу: смыслъ ихъ все углублялся, значеше ихъ все 
становилось понятнее. Въ храм* же она вид'Ьла вокругъ 
себя этотъ смиренный, кол-Ьно преклоненный пародъ, съ 
благогов4шемъ 11рислушиваюш;1йся къ святымъ и в'Ьчнымъ 
словамъ, — она вид'Ьла этихъ сииренныхъ людей, убогихъ, 
темныхъ, простыхъ, но готовыхъ во всякую минуту отдать 
жизнь свою за эти свнтыя и в'Ьчныя слова; въ храм'Ь она 
жила одною жизнью съ этимъ народомъ, чувствовала од- 
нимъ чувствомъ съ нимъ... и вгьчное^ одно вечное напол- 
няло ея душу, укреплялось въ ней^ отодвигая отъ нея 
все временное, все житейское... 

Вотъ откуда ея слова, такъ поразившхя Лавредкаго. 
Когда онъ началъ говорить ей о религш, о ея значенхи 
въ исторш, о значенш христ1анства, Лиза сразу поняла 
смыслъ этихъ философскихъ разсуждешй, поняла и то, 
что не въ нихъ сущность д4ла. 

„Христханиномъ нужно быть, заговорила не безъ нйко- 
тораго усил1я Лиза:— не для того, чтобы познавать небе- 
сное... тамъ... земное, а для того, что каждый человЬкъ 
долженъ умереть". 

„Лавр.ецк1й съ невольнымъ удивленхемъ поднялъ глаза 
на Лизу и встретилъ ея взглядъ". 

„Какое это вы промолвили слово, сказалъ онъ". 

„Это слово не мое, отв-Ьчала она". 

Да, это слово не ея, это то вгьчиое слово, которое во- 
шло въ ея душу въ храм4 и укрЬпилось въ ней. 

Это вечное, и только оно, которое въ ея душ4 господ- 
ствуетъ надо всЬмъ, надъ всЬми ея чувствами и помы- 
слами — это в-Ьчное дало силу ей, хрупкой и слабой д4ву- 
шк-Ь, перенести съ мужественною твердостио тяжкое испы- 
тан1е, постигшее ее, дало ей силу добровольно и созр^1- 
тельно возложить на себя крестъ и понести его. Она не- 
стерпимо страдаетъ, конечно, но она не подчиняется .схрр,- 
датю, в. сама принимаетъ его, сознательно и осмыслег^др^ 
м вотъ иочему ея страдаше восхо^тъ к^ \л^^V!,^>1^ иодацга. 
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Ея душа, постигнутая несчаст1емъ, истерзанная нестерпи- 
мымъ страданхемъ, не впадаетъ въ отчаянхе и уныше, а 
напротивъ, расширяется, возвышается и обнаруживаетъ то 
высокое чувство, которое таилось въ глубин'Ь^ не выска- 
занное, но всегда сознаваемое. Уже решившись идти въ 
монастырь, она говоритъ тетк4: 

„Счастхе ко мн-Ь не шло. Даже когда у меня были на- 
дежды на счаст1е, сердце у меня все щемило. Я знаю все: 
и свои гр'Ьхи и чужхе, и какъ папенька богатство нажилъ, 
я знаю все. Все это отмолить, отмолить надо". 

И она ушла въ монастырь. Она знаетъ, что д-блаехъ и 
зач'Ьмъ дЬлаетъ. Не разбитая жизнь, не разбитая надежда 
на счастхе гонитъ ее туда, не для того чтобъ укрыться 
отъ в'Ьтра жизни, какъ хот'Ьлъ укрыться огъ него Га- 
млетъ — въ могил-Ь, идетъ она въ монастырь; — н4тъ, она 
идетъ туда, совершая сознательный подвигъ, она идетъ 
туда молиться за М1ръ. за гр'Ьхи отца своего^ которые 
скорбью и тягостью легли на ея душу, мучатъ ея чуткую 
сов'Ьсть, — она идетъ молиться за живыхъ и за мертвыхъ, 
за т'Ьхъ, за кого, быть -можетъ, уже некому помолиться... 

„Говорятъ, Лаврещай посЬтилъ тотъ отдаленный мона- 
стырь, куда скрылась Лиза — увид'Ьлъ ее**, читаемъ мы въ 
романе. — „Перебираясь съ клироса на клиросъ, она про- 
шла близко мимо него, прошла ровною, торопливо смирен- 
ною походкой монахини — и не взглянула на него; только 
ресницы обращеннаго къ нему глаза чуть-чуть дрогнули, 
только еще ниже наклонила она свое исхудалое лицо — и 
пальцы сжатыхъ рукъ, перевитые четками, еще крепче 
прижались другъ къ другу. 

Ю. Николаевъ, 

П а н ш И н ъ. 

*) Паншинъ — тоже живой и въ своемъ родЬ зам-Ьчатель- 
ный новый русскш типъ. Тургеневъ яркими красками изо- 



•) п. ЕвстяФьевъ. „Новая русскз^я литература.". 
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бразилъ этого героя. Паншинъ - совершенн'ЬйшШ предста- 
витель той полу образованности, той внешней отд-Ьлки, ко- 
торая иногда такъ пр1ятнр бросается въ глаза. У него все- 
возможные таланты: онъ живописецъ, музыкантъ, чинов- 
никъ, ораторъ, берейторъ, св-Ьтсюй челов'Ькъ; но Бсе это 
въ такой лишь степени, сколько нужно, чтобы занимать, 
тешить людей и никогда не приносить имъ ни духовной 
ни вещественной пользы. Чтобы приносить пользу, нужно 
д'Ьло, призваше къ д'Ёлу. Всякое дФло требуетъ участ1я 
души, а вс4 душевныя силы Паншина обрап^ейы исключи- 
тельно къ самому себ4. Впрочемъ, Паншинъ можетъ, по- 
жалуй, играть даже и хорошаго человека; но игра эта бу- 
детъ натуральна только до т'Ьхъ норъ, покуда ничто не 
затронетъ его мелкихъ страстей. Тогда тотчасъ выступитъ 
наружу его пустая, безсердечная натура, отполированная 
только снаружи. Для людей ограниченныхъ Паншинъ ка- 
жется героемъ, представителемъ столичнаго просв'Ьщен1я. 
Передъ нимъ, наприм4ръ, чуть не благогов'Ьетъ мать Лизы, 
и считаетъ его прекрасной партгей для своей дочери. 
Честный старикъ Леммъ думаетъ о немъ иначе: „Лизавета 
Михайловна— -говоритъ онъ — д-Ьвпца справедливая, серьез- 
ная, съ возвышенными чувствами; она можетъ любить одно 
прекрасное, а онъ не прекрасенъ; то есть душа его не 
прекрасна... онъ... онъ дил-.1етантъ, однимъ словомъ**. 
Это значитъ: человФкъ, который всего нахваталъ изъ книгъ, 
обо всемъ толкуетъ заносчиво и рФзко; ни къ чему души 
не прилагаетъ, ни въ чемъ искренно не уб'Ьжденъ. Когда 
Лаврецк1й спокойно и благородно разбилъ его въ спор-Ь на 
всЬхъ иунктахъ и обличилъ св'Ьтскаго болтуна, старушка 
Мареа Тимоееевна украдкой потрепала своего ведю по 
ш.ек'Ь, лукаво прищурилась и несколько разъ покачала го- 
ловой, приговаривая: „отд^лалъ умника, спасибо!" Вообще 
авторъ не скупится на острыя и сердитыя изобличен1я на- 
пускной важности, тп1еслав1я и самодовольства этого ге- 
роя. Не безъ умысла Тургеневъ поручаетъ именно Марь'Ь 
Дмитр^евв'Ъ, т. е. самой пустой госпож'Ь, выразить похвалу 
доатоинствамъ Яаншина: „во1Ъ какой ^жл^й ч^^о^^'^.^^^ъ у 
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меня бес4дуетъ"/ Въ этой-же глав4, именно XXXIII, ав- 
торъ какъ будто нодъ вл1ян1емъ негодовашя на изобра- 
жаемый типъ, самъ прерываетъ сцену разговора действу ю- 
щихъ лицъ и уже отъ своего собственнаго лица дорисо- 
вываетъ характеръ Паншина. И въ этой дорисовк'Ь авторъ 
торопливъ и самъ какъ будто раздраженъ. Тутъ попада- 
ются о Паншине так1я слова: „говорилъ красиво, но съ 
тайнымъ озлоблешемъ" — возражалъ раздражительно и р^з- 
ко, — „занесся наконецъ до того, что, забывъ свое камеръ- 
юпкерское зваше и чиновничью карьеру, назвалъ Лаврец- 
каго" и т. д. Подъ конецъ же сцены, опять устами Марьи 
Дмитрхевны, авторъ произноситъ „ипе пакиге роёйдие, ко- 
нечно, не можетъ пахать... е1 рш8, вы призваны, Влади- 
миръ Николаевичъ, делать все еп §гапй". Этимъ сарказ- 
момъ авторъ совершенно уничтожаетъ заносчивость говоруна. 

27. Евсшафгевъ. 



♦ 
« « 



*) Паншинъ этотъ, по выд'Ьлк'Ь, по обил1ю и роскоши 
второстепеныхъ подробностей, можетъ-быть, уступаетъ въ 
роман-Ь только изображешю „львицы" Варвары Павловны, 
обработанному авторомъ съ изумительною тп1;ательност1Ю. 
Паншимъ вступаетъ въ семейство Лизы почти какъ побе- 
дитель, еще прежде какой-нибудь победы. Пуст-Ьйшая мать 
героини — бывшая институтка — за него горой. Удивитель- 
ный представитель русской полуобразованности и русскаго 
фальшиваго развит1я, которыя такъ изумляютъ иностран- 
цевъ, онъ над'Ьленъ всЬми возможными талантами: талан- 
томъ живописца, музыкальнымъ, чиновничьимъ, но въ той 
степени, какая нужна, чтобы занимать, т4шить людей, 
и никогда не приносить имъ ни духовной, ни веществен- 
ной пользы. Онъ и ораторъ, и берейторъ, и св^тсюй че- 
лов'Ькъ — и все это въ м4ру, такъ, чтобы ничто не похо- 
дило на настоящее д^ло или призван1е. Всякое д4ло или 
призван1е требуютъ участ1я души и мысли, а душа и мысль 
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Паншина обращены только къ самому себ%. Лизавета Ми- 
хайловна находитъ, что онъ и добрый человгькъ: онъ мо- 
жетъ играть, ножалуй, и добраго человека очень нату- 
рально, покуда мелк1я страсти, единственно доступный ему, 
спятъ спокойно въ н4драхъ его пустой груди. Это совер- 
шенн^йп11й типъ выправки^ которымъ наполнены канцеляр1и 
и салоны Петербурга, см-Ьшной и позорный въ одно время, 
если разсмотрйть его ближе, но очень годный на выставку, 
когда нужно обмануть глаза образованнаго мхра, чего, какъ 
изв'бстно, вс*]^ мы крепко добиваемся. Въ провинщи онъ 
еще и представитель столичнаго прогресса, высокаго мораль- 
наго и общественнаго развит1я, которое тамъ совершилось 
или совершается. 

Такой-то челов-Ькъ принялся со вс4мъ усерд1емъ и со 
всЁмъ кокетствомъ, къ какому только способенъ, разрабо- 
тывать сердце Лизаветы Михай.10вны въ свою пользу, и 
это не изъ одной потЬхи: она усп'Ьла тронуть даже его 
черствую душу. Мы заста'емъ ее въ ту минуту, когда она 
начинаетъ поддаваться его усил1ямъ, но вмЬст4 съ т'Ьмъ 
читатель пораженъ въ ней признаками какого-то певоль- 
наго страха, подозр'Ьшя и нерешительности: это и есть 
именно обычная работа нравственяаго чувства, зам^няющаго 
ей опытность и бодрствующаго надъ нею во всякое время. 
За блестящею наружностхю Паншина, за радужною игрой 
его артистическихъ притязан1й, св4тскихъ прхемовъ и по- 
лупризнан1й, не видится благородной д-Ьвушк* моральнаго 
образа, смутно" живу щаго въ ея душ*, не слышится голоса, 
отв'Ьчающаго ея предчувств1ямъ и вопросамъ... 

П. Анненковь. 



* 
* * 



*) Паншинъ не служитъ никакому д'Ьлу, не предан ъ ни- 
какой иде-Ь, не выработалъ себ4 никакого твердаго, доро- 
гого уб'Ьждешя; прожить весело и спокойно, нравиться 
окружающимъ людямъ, рисоваться передъ ними разнообраз- 



^) д. Пцсаревъ. д,Разсв4тъ" 1859 г., 1^ 4. Такка ^Соя^^^^^ля ^^^«^«д^^а'. 
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ными дарован1ями и чистотою нравственныхъ правилъ, 
возбуждать ихъ изумленхе и благогов'Ёше вычитанною и 
кстати приведенною мысл1ю и, наконецъ, путями всЬхъ 
этихъ разнородныхъ, нустыхъ, но въ сущности безгр-Ьш- 
ныхъ усп-ЬхоБъ достигнуть подъ старость высокого чина 
и обезпеченнаго состояшя — вотъ ц-бль Паншина въ жизни, 
и этой ц4ли онъ наверное достигнетъ, потому что онъ 
челов^къ умный, не настолько безнравственный или сме- 
лый, чтобы оскорбить какою нибудь проделкою даже са- 
ное чуткое общественное мн^нхе, и не настолько благо- 
родный и пылкш, чтобы всею душою принять какое ни- 
будь уб'Ьжден1е и во имя этого уб^ждешя пожертвовать 
карьерою и врехменными выгодами. Паншинъ — сухой чело- 
в^къ, прим'Ьняющ1й и общ1я идеи и высш1я стремлешя 
къ мелкимъ выгодамъ своего л, но въ то же время тща- 
тельно скрывающхй отъ всЬхъ другпхъ свой узкШ эгор^змъ. 
Онъ драпируется и постоянно играетъ роль. То онъ 
лвляется государственнымъ челов'Ькомъ, заботящимся о нуж- 
дахъ народа и горячо принимающимъ къ сердцу все, что 
можетъ^ упрочить его благосостояше и содействовать его 
развитхю. Въ этомъ случае его пынкья и, невидимому, 
вдохновенныя р-Ьчи отличаются преобладанхемъ общихъ 
м4стъ и незнашемъ истиннаго дЬла, незнан1емъ народнаго 
характера и народной жизни. То онъ прикидывается ху- 
дожникомъ, умно говорптъ о Шекспире и Бетховене, съ 
чувствомъ поетъ, съ видомъ знатока кладетъ широкхе 
штрихи на единственный ландшафтъ, который рисуетъ во 
всЬхъ альбомахъ знакомыхъ дамъ и д-Ьвицъ. Зд4сь Леммъ, 
истинный художникъ по чувству и спещалистъ своего д-Ьла 
по знашямъ, прямо угадываетъ его неискренность, и см4ло 
товоритъ, что онъ неспособенъ в^Ьрио понимать и глубоко 
чувствовать. То Паншинъ просто является добрымъ, откро- 
веннымъ малымъ, у котораго н4тъ ни затаенной мысли 
ни расчета, челов'Ькомъ, увлекающимся минутными поры- 
вами, поддающимся мимолетнымъ впечатл4н1ямъ и спо- 
€обнымъ, по живости и безпечности характера, наделать 
глупостей я поставить себя въ гат\^^дайт^з1\>1&й^ V^ ^^1^ях^- 
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кое положен1е. Тутъ притворство его обнаруживается т^мъ^ 
что онъ, являясь на словахъ добрымъ и простымъ мллыжъ, 
на д^Ьл^Ь держитъ себя самымъ политическимъ образомъ. 
Онъ шутитъ, фамильярничаетъ, позволяетъ себ^Ь вольно- 
сти, но настолько, насколько можно; онъ никогда не за- 
бывается. Шутки его иногда оскорбляютъ личности; но 
онъ шутитъ только съ беззащитными людьми, съ тЬми^ 
кто стоитъ ниже его, или съ гЬми, кто не пойметъ иро- 
ши и приметъ ее за чистую монету. Нельзя сказать, что- 
бы Паншинъ постоянно сознательно лгалъ, играя свои роли: 
онъ самъ ув^ренъ, что онъ &-артистъ, и администраторъ^ 
и славный малый. Потому онъ чрезвычайно доволенъвсею 
своею особою вообще и каждымъ изъ своихъ прекрасныхъ 
качествъ въ особенности; онъ актеръ, увлекающШся своею 
ролью и забывающхй действительность. Д-Ьйствительности 
своей онъ собственно и не знаетъ: в^чно рисуясь и пе- 
редъ другими и передъ собою, онъ не усп^лъ возвыситься 
до безпристрастнаго размышлепхя надъ самимъ собою и ни- 
когда не задавалъ себ* существеннаго вопроса: ч-Ьмъ онъ 
долженъ быть и что онъ на самомъ д-Ьл-Ь? На само^1ъ д-Ьл^ 
Паншинъ челов'Ькъ одного разбора съ Молчалинымъ („Горе 
отъ ума") и Чичиковымъ („ Мертв ыя Души"); онъ прилич- 
пЬе ихъ обоихъ и несравненно умн'Ье перваго. Поэтому ^ 
чтобы достигнуть т4хъ же ц^Ьлей, къ которымъ идутъ и 
Молчалинъ и Чичиковъ, чтобы далеко обогнать того и 
другого, Паншину не нужно будетъ ни ползать ни мо- 
шенничать: достаточно будетъ улыбнуться въ одномъ м*- 
ст4, сказать ловкую фразу въ другомъ, почтительно вы- 
слушать нелепое разсуждеше въ третьемъ, прикинуться 

- рыцаремъ чести въ четвертомъ — и на избранника судьбы 
широкою р4кою польются земныя блага. Чичиковъ и Мол- 
чалинъ мелше торгаши, оттого къ нимъ и прилипаетъ 
грязь ихъ ремесла; Паншинъ промышленпикъ большой руки, 
и потому онъ останется бариномъ и честнымъ челов'Ькомъ, 
не по уб^ждошю, а потому, что оно и выгодно и спо- 
«ойно. По внутреннимъ свойствамъ души, онъ нич4мъ не 

лучше обоихъ своихъ предшественЕИ15.овъ, т^^жъ ъъ «.изни 
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у нихъ одна; все различ1е заключается только во вн-Ьш- 
немъ образовашИ; да во вн'Ёшней обстановку. Такихъ лю- 
дей формируетъ наше общество, оно воспитываетъ ихъ съ 
малыхъ лЪтъ въ своихъ садонахъ или к1а.нцеляр1яхъ; оно 
потворствуетъ имъ своимъ благоволешемъ и позволяетъ 
имъ достигнуть желанной ц'Ьли, ежели они идутъ къ ней 
осторожно и прилично, не производя скандала и не марая 
себя вогнющею безнравственностхю. Въ роман-Ь Тургенева 
Паншинъ представленъ въ одну изъ самыхъ св']Ьтлыхъ ми- 
ну тъ своей жизни: онъ любитъ достойную девушку. Чув- 
.€тво, повидимому, очень благородное, но тутъ надо при- 
нять въ соображенхе три обстоятельства: 

1) Онъ любитъ д'Ьвушку очень богатую, д-Ьвушку, ко- 
торая во всЬхъ отношешяхъ представляется ему прилич- 
ною, почти блестящею партхей. 

2) Онъ продолжаетъ рисоваться передъ любимою девуш- 
кою во все продолжен1в романа; онъ рисуется торжествен- 
ною важностш, когда дФлаетъ предложеше, рисуется мрач- 
нымъ спокойств1емъ, когда впосл'6дств1и получаетъ отказъ. 
Чувство во все продолжеше д4йств1я не вызвало у него 
ни одного живого, задушевнаго, нерасчитаннаго слова. 

3) Онъ не понималъ и не зналъ любимой д-Ьвушки; раз- 
говоръ ихъ вертелся въ общихъ сферахъ музыки, живо- 
писи, П0Э31И. Онъ говорилъ о нихъ какъ дилетантъ и 
«в-Ьтскхй челов^къ. Она слушала его равнодушно и отве- 
чала прилично, потому что въ разговоре не было одуше- 
влешя, не было п откровенности. Зная одну наружность 
д-Ьвушки и довольствуясь этимъ знашемъ, онъ не могъ лю- 
бить сильно; въ тотъ самый день, когда неблагопрхятно 
решилась его судьба, онъ съ живейшимъ удовольствхемъ 
я^лъ, игралъ въ карты и велъ пустой разговоръ.съ жен- 
щиною, не заслуживавшею ни уважешя ни сочувств1я раз- 
витаго человека. Вотъ каковъ Паншинъ! 

Д, Писаревъ. 



4с 
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*) Если Паншинъ вообще даровитъ, если въ немъ за- 
метна своего рода художническая струя, то она в-Ьдь 
остается совсЬмъ не согр-Ьтою хотя-бы ч^мъ-нибудь похо- 
жимъ на. увлечеше. Другая, решительно перевешивающая 
сторона Паншина, сторона чиновническая, способность его 
являться исполнителемъ^ при надежд* со временемъ стать 
министромъ, окончательно отличастъ его какъ отъ Миха- 
левича, такъ и отъ Рудина. За то уже решительное сход- 
ство съ последнимъ обнаруживается въ немъ въ то время, 
когда онъ услаждаетъ себя ораторствовашемъ. И при этомъ 
подъ нимъ точно также не оказывается почвы, онъ точно 
также не знаетъ Россш, хотя, на б^ду, онъ не ограничи- 
вается однимъ составлен1емъ плановъ, но, какъ чиновникъ, 
им4етъ или будетъ им^ть возможность и на самомъ д^лЬ 
мудрить, производить опыты надъ живымъ т^ломъ народа 
русскаго. Если верно Лежневское объясненхе „пустоты" 
Рудина темъ, что онъ космополитъ, а „космополитизмъ" — 
нуль или хуже нуля, **) то темъ-же самымъ космополи- 
тизмомъ одержимъ и Паншинъ; только онъ, какъ космо- 
политъ чиновникъ, къ сожалешю, не нуль, а скорее тотъ 
пушкинскШ живописецъ-варваръ, который чертитъ свой 
беззаконный рисупокт поверхъ самородныхъ создан1й на- 
роднаго творчества, и чертитъ его такъ безцеремонно, что 
понадобилось-бы не мало усил1й, чтобы стереть всю эту 
мазню. „Росс1я отстала отъ Европы, говоритъ Паншинъ^ 
нужно подогнать ее... Мы больны оттого, что только на 
половину сделались европейцами; чемъ мы ушиблись, темъ 
и лечиться должны"... И вотъ онъ, съ целой стаей дру- 
гихъ, намеренъ приняться за такое лечеше — изъ, конечно, 
даже не прекраснаго „далека" своей канцеляр1и. Чисто 
чиновнич1й характеръ предполагаемаго Паншинымъ лече- 
шя сказывается въ следующихъ его словахъ: „Все на- 
роды въ сущности одинаковы, вводите только хорош1я 

*) о. Миллеръ. „БесЬда" 1871 г., № 11. Также „Русск1е писатели посл-ё. 
Гоголя". Часть I. Спб. 1890 г. 

**) Т.—е, космополитизмъ не въ смысл* братской общительности _со вс4ма 
народами, а въ смысл'Ь народной безхарактервост!!, вег^^ьжхя с^^^^ь'^^е^вой по1* 
■вАГг ле им±н1я, въ иравствеввомъ смысле, ни 1101й ви. ^о^^.. 
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учреждешя, и д-Ьдо съ концомъ!"... „Пожалуй, дФлаетъ 
онъ уступку ^ можно приноравливаться къ существующему 
народному быту,*' но кто не знаетъ, какъ мало можно по- 
лагаться на эту бюрократическую готовность только при- 
норавливаться ? 

О. Миллерь. 



* 
* * 



*) Сказать, что Паншинъ — челов'Ькъ теор1и, мало. И 
Рудинъ — н'Ькоторымъ образомъ челов'Ькъ теорш, и душу 
самого Лаврецкаго подчинили себ* теорш въ изв'Ьстныхъ, 
по крайней м'Ьр'Ь, пунктахъ. Паншинъ — тотъ дгьятельиый 
челов'Ькъ, тотъ реформаторъ съ высоты чиновническаго 
воззрЬн1я, тотъ нивелеръ, в'ЬрующШ въ отвлеченный за- 
конъ, въ отвлеченную справедливость, который равно про- 
тивенъ нашей русской душЬ, явится-ли онъ въ исполнен- 
ной претенз1й комедш графа Соллогуба въ лиц* Надимова, 
въ больномъ ли создаши Гоголя въ лицЬ Констанжогло, 
въ посягающихъ-ли на лавреатство драматическихъ про- 
изведешяхъ г. Львова, или въ блестящемъ произведеши 
любимаго и уважаемаго таланта, каковъ Писемсюй, въ лиц'Ь 
Калиновича. 

Отношеше Тургенева къ этой личности — совершенно 
правильное и законное, но самая личность и недодумана 
и недоделана. Паншинъ — великолЬпепъ, когда онъ покро- 
вительственно любезничаетъ съ Гедеоновскимъ, великолЬпенъ 
въ сценахъ съ Лизою, великолЬпенъ, когда онъ грац1озно 
играетъ въ пикетъ съ Марьей Дмитр1евной, великол'Ьпенъ 
въ разговорахъ съ Лаврецкимъ: однимъ словомъ, всЬ на- 
ружныя стороны его личности отд-Ьданы художественно, но 
внутренно онъ долженъ быть захваченъ и шире и крупн'Ье. 
В4дь, онъ реформаторъ (пусть, вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ и Иванъ 
Александровичъ Хлестаковъ въ сущности); онъ долженъ 
былъ совм'Ьстить въ себе ц^лый рядъ подобныхъ рефор- 
маторовъ, приглядясь къ деятельности которыхъ, люди 



*) Ли, Григорьевъ. Сочинев1я Ап. Грвто^ъеъ^. 
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жизни, люди съ широкими мечтами и планами, кончаютъ 
привязанностхю къ почв']^, смиренхемъ передъ народною 
правдою; онъ долженъ былъ войдти въ картину такъ 
рельефно, чтобы видно было и то, какимъ путемъ онъ 
развился. А то, что мы о немъ знаемъ?.. Ничего, кром*! 
такихъ чертъ, которыя риеуютъ просто пустого и просто 
вн-Ьшняго, безсодержательнаго человека, да и въ этихъ 
немногихъ . чертахъ н-Ькоторыл совершенно фальшивы... 
Вы остаетесь въ нЬкоторомъ недоумЬши, что именно хо- 
т-Ьлъ сказать Тургеневъ фигурою своего Паншина, и ка- 
кими сторонами натуры отт'Ёняетъ Паншинъ лицо Лаврец- 
каго? ТЬ-мъ-ли, что онъ натура чисто вн-Ьшняя, вн-Ьшне- 
даровитая, вн'Ьшне-блестящая и т. д., въ противополож- 
ность искренней и съ виду далеко неблестящей личности 
главнаго героя? Т4мъ-ли, что онъ одна изъ общихъ истер-^ 
тыхъ фигуръ св'Ьтскихъ героевъ, въ род-Ь героевъ пове- 
стей графа Соллогуба и вообп^е пов-Ьстей сороковыхъ го- 
довъ? Или, наконецъ, т4мъ, что онъ — холодная теорети- 
ческая натура, въ противоположность жизненной натур-Ь 
Лаврецкаго?. . Провести въ Паншине идею теоретической 
чистоты и отвлеченности у Тургенева не доставало после- 
довательности. А не доставало этой последовательности 
только потому, что къ самому Лаврецкому н^тъ у него 
окончательно ясныхъ отношенШ. 

Ап, Грторьевъ. 

* 
* * 



*' 



') Разочарованый, поел* „Рудина", въ западникахъ, Тур- 
геневъ въ лице Паншина, по его собственному позднейшему 
показашю, изобрази лъ ложныя стороны западничества и 
изобразилъ превосходно . 

Паншинъ — молодой петербургски чиновникъ, которому 
предстоитъ блестящая карьера. Онъ — светск1й человекъ, 
артистъ, но прежде всего и больше всего — бюрократъ. 
Умело и ловко вос1гатанный отцомъ, онъ пущенъ имъ въ 
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св^тъ, и прекрасно самъ пробиваетъ себЬ дорогу. Онъ 
разносторонне талантливъ: не дурно поетъ, сочиняетъ ро- 
мансы; но Леммъ справедливо говоритъ про него Лиз*: 

„Онъ не можетъ ничего понимать; какъ вы этого не видите? 
Онъ дилетантъ — и все тутъ! 

Вы къ нему несправедливы (пробуетъ-было возразить Лиза): 
онъ все понимаетъ, и самъ почти все можетъ сд'Ьлать. 

Да (отв'Ьчаетъ Леммъ), все второй нумеръ, легши товаръ, 
спЬшная работа. Это нравится, и онъ нравится, и самъ онъ этимъ 
доволенъ— ну и браво". 

Какъ артистъ, Паншинъ позволяетъ себ* иногда увлечешя; 
но и среди нихъ опъ вполн'Ь влад^етъ собою, потому что 
въ душ* холоденъ какъ ледъ и хитеръ. Какъ считающхй 
себя челов'Ькомъ необыденнымъ и непошлымъ, онъ ув'Ьренъ, 
что полюбилъ Лизу, и говоритъ въ отв'Ьтъ на отказъ ея: 

,,Я не хот4лъ пойти по избитой дороге... я хот-Ьлъ найти 
себ* подругу по влечешю сердца; но, видно, этому не должно быть. 
Прощай, мечта". 

Онъ напускаетъ на себя зат-Ьмъ грустный и меланхоли- 
ческ1й видъ. Но встреча съ Варварой Павловной сейчасъ 
же его ут^шаетъ: онъ забываетъ хмурить брови и отры- 
висто вздыхать (по адресу Марьи Дмитрхевны, чтобы дать 
ей почувствовать, какъ онъ огорченъ отказомъ Лизы), и 
весь отдается „наслаждешю полу-свЬтской, полу -художе- 
ственной болтовни", старается понять тайный смыслъ „не 
строгихъ, не ясныхъ и сладкихъ р-Ьчей", который говорятъ 
ему „прелестные глаза" Варвары Павловны , старается самъ 
говорить глазами, и смущается только т*мъ, что „Варвара 
Павловна, въ качеств* настоящей заграничной львицы", 
стоитъ выше его. Онъ кончаетъ т'Ьмъ, что отдается въ 
„ неограниченную , безвозвратную, безответную власть " 
Варвар*! Павловн*, что, однако, не м-Ьшаетъ ему сильно 
подвигаться въ чинахъ и метить въ директоры департамента. 

Но во всемъ блеск'Ь своихъ достоинствъ является Пан- 
шинъ тогда, когда разсуждаетъ о гос^]^,^1^^тъ^^^а^'^^^^'^1^^^- 
лясгратяБяь^xъ вопросахъ. Особевио га^^я^'^^^^^а.хА. лх1$^ '^'^^'*^ 
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его самоув'Ьренность и его ловкое уменье, о чемъ бы ни 
заговорилъ, свести р'Ьчь на самого себя. Однажды они съ 
Лаврецкимъ горячо поспорили, встретившись въ дом* Ка- 
литиныхъ вечеромъ, когда въ большомъ кусту сирени раз- 
давались первые вечерн1е звуки соловья и „первыя звезды 
зажигались на розовомъ неб* надъ неподвижными верхуш- 
ками липъ" . — Паншинъ, прочитавши лермонтовскую „Думу", 
сталъ, по поводу ея, 

„укорять и упрекать нов-Ьйшее покол^нхе, при чемъ не упу- 
стилъ случая изложить, какъ бы онъ все иовернулъ ио-своему, 
если-бы власть у него была въ рукахъ. „Росс1я— говорилъ онъ — 
отстала отъ Е^вропы; нужно подогнать ее. Ув-Ьряютъ, что мы мо- 
лоды — это вздоръ: да и притомъ у насъ изобретательности Н'Ьтъ: 
самъ X— въ признается въ томъ, что мы даже мышеловки не вы- 
думали. Следовательно, мы поневоле должны заимствовать у дру- 
гихъ. Мы больны, говоритъ Лермонтовъ, — я согласенъ съ нимъ; 
но мы больны оттого, что только наполовину сделались европей- 
цами; ч4мъ мы ушиблись, т^мъ- мы и лечиться должны... У насъ — 
лучш1я головы— 1е8 шеШепгез 1ё1е8 — давно въ этомъ убедились; 
всЬ народы въ-сущности одинаковы; вводите только хорош1я учреж- 
дешя— и д^ло съ кондомъ. Пожалуй, можно приноравливаться къ 
существующему народному быту; это наше д'Ьло, д'Ьло людей... 
(онъ чуть не сказалъ: государственныхъ) служащихъ; но въ слу- 
ча'Ь нужды, не безпокойтесь: учреждешя перед'Ьлаютъ самый 
этотъ бытъ^^. 

Паншинъ высказалъ это западническое и вмЬст* либе- 
рально-чиновническое воззр'Ён1е на жизнь самонад']^янно я 
въ то же время „съ тайнымъ озлобленьемъ". — ЛаврецкШ 
не сталъ сдерживаться, и завязался споръ. 

^ЛавредкШ отстаивалъ молодость и самостоятельность Россш... 
Паншинъ возражалъ раздражительно и р'Ьзко, объявилъ, что ум- 
ные люди должны все перед'Ьлать, и занесся наконецъ до того, 
что, забывъ свое камеръ-юнкерское зваше и чиновничью карьеру, 
назвалъ Лаврецкаго отсталымъ консерваторомъ... Лаврецк1Й не 
разсердился, не возвысилъ голоса... и спокойно разбилъ Паншина 
на вс4хъ пунктахъ. Онъ доказалъ ему невозможность скачковъ и 
надменныхъ перед'Ьлокъ, не оправданныхъ ни знан1емъ родной 
земли, ни действительной в^рой въ идеалъ, хотя бы отрицатель- 
вы^; привелъ въ лрим4ръ свое собственное восиитан1е; требовалъ 
прежде всего при8иатяЕа.^о]1,яо1к правда ис^кл^^ити^^^хь^^^,— 
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того смирешл, безъ котораго и см'Ьлость противу лжи невозможна; 
не отклонился, наконецъ, отъ заслуженнаго, по его мн'Ьшю, упрека 
въ легкомысленной растрат-Ь времени и силъ. 

Все это прекрасно! воскликнулъ, наконецъ, раздосадованный 
Ыаншинъ: вотъ вы вернулись въ Росс1ю, — что -же вы нам'Ьрены 
д'Ьлать? 

Пахать землю, отв-Ьчаль Лаврецкхй,— и стараться какъ можно 
лучше ее пахать". 

Такъ „западпикъ'' Паншинъ оказался несостоятельнымъ 
передъ Лаврецкимъ. 

А. Незеленовъ. 

Варвара Павловна Лаврецкая. 

*) Варвара Павловна Лаврецкая — совершенная противо- 
положность Лизы въ нравственномъ отношеши. Это типъ 
другого рода. Трудно представить себЬ существо съ бол-Ье 
заманчивой внешностью и съ большимъ нравственнымъ 
безобразхемъ . Въ ней соединились: и молодость, и красота, 
и гращя, и остроумхе, и некоторый блескъ образовашя; 
но вс4 эти качества составляютъ^ къ несчастью, только 
одинъ щегольской покровъ духовнаго убожества. Подъ 
изящной вн-Ьшностш Ьа Ье11е шайате йе Ьаугегку, какъ 
ее величали въ модномъ парижскомъ св'Ёт'Ё, скрываются 
самыя низкая страсти. Для нея всякхя благородныя чело- 
в4ческ1я стремленхя: трудъ, честь, наука, поэз1я, искус- 
ство, семья, общество, — все это одни пустыя слова безъ 
значен1я. Она живетъ единственно для удовлетворешя сво- 
ихъ личныхъ страстей и прихотей. Наглость, лицемЬрхе, 
самый сухой эгоизмъ, — все это она считаетъ средствами 
дозволенными, когда они ей нужны: въ ней не воспитано 
никакихъ добрыхъ, честныхъ правилъ жизни. Поэтому она 
нич'Ьмъ нравственно и не стесняется; силы ея не им^ють 
нравственнаго руководителя; она ими пользуется см^ло и 
решительно Д.1Я достижешя своихъ корыстныхъ ц-Ьлей и — 
въ известномъ кругу людей — всегда действуетъ открыто и 



*) П. ЕвстаФ1евъ. „^^ова^я русскан датерат^рвь" . 



108 Герои „Дворянскаго гнезда". 



победоносно. Въ этомъ-то именно кругу, въ Париж*, она 
заслужила себ4 характеристику: сеИе ^гапйе йате ги88е 
81 (118Йп§иёе и еще другую, для окончательной и самой 
высокой похвалы: ипе угахе Ггап^ахзе раг Гезрп!:. Эта нрав- 
ственно-убогая особа изображена въ роман* съ безпощад- 
ной строгостью. Нигд4, ни на одну минуту, ни одной 
привлекательной въ характер* черты. Даже въ отношеши 
къ своей маленькой дочк*, Ад*, Варвара Павловна не 
обнаруживаетъ истиннаго н^жнаго материнскаго чувства: 
мать заботится то.1Ько, чтобы ребенокъ былъ од^тъ всегда 
въ кружевахъ, какъ куколка. При всей строгости, съ ка- 
кою Тургеневъ изобразилъ этотъ типъ молодой барыни 
(львицы) 81 (Изйп^иёе, Варвара Павловна заслуживаетъ од- 
накоже сожал-Ьтя. Съ одной стороны, это — жертва извест- 
ной обстановки и собственной невоспитанности; съ другой 
стороны, это — уивой урокъ для тЬхъ людей, которые оши- 
бочно полагаютъ, будто довольно им4ть отъ природы до- 
статочно душевныхъ качествъ, чтобы и безъ воспиташя 
быть хорошимъ человекомъ, или — что никакимъ воспита- 
шемъ не выработаешь въ человеке нравственнаго харак- 
тера, если челов^къ ужъ отъ природы не хорошъ. 

Л. Евсшафгевъ. 



* 



*) Резкость или, лучше сказать, недодЬланность художе- 
ственнаго представлешя типа Варвары Павловны, есть, впро- 
чемъ, резкость толькопоотношешюкъТургеневу, ибо сравните 
Варвару Павловну хоть, наприм*ръ,съ барыней, выведенной 
въ повести г. Крестовскаго: „Фразы** — Варвара Павловна вы- 
играетъ на сто процентовъ относительной мягкостью изо- 
бражешя. Д4ло только въ томъ, что Варвара Павловна, 
какъ и Паншинъ — лица не центральный, даже не самостоя- 
тельныя, не картины, а отт4няющ1я: одинъ Лаврецкаго, 
другая Лизу. ДЬло все въ Лаврецкомъ и въ Лиз-Ь — узелъ 
драмы въ ихъ отношен1яхъ. Смыслъ этихъ отношеши слиш- 
комъ ясенъ, чтобы о немъ надобно было толковать долго. 

V л. Григорьевъ. „Русское Слово" 1В5^ т.. 1% ^ тл. С^очттаа^хл к. \^^- 
горьева. 
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*) Торжествующ1й образъ Варвары Павловны нарисованъ 
такъ ярко у автора^ что почти выходитъ изъ рамы пов'Ьст- 
вован1я и противор'Ьчитъ общему его колориту, выдер- 
жанному въ томномъ и н'Ьжномъ нолу-св^т'Ь. Существо, 
бол-Ье безобразное въ нравственномъ отношенш и бол4е 
искушающее и раздражающее въ физическомъ смысл*! — 
трудно и представить себ4. Это порожденхе особеннаго рода 
сборной, такъ-сказать , дивил изащи, которая по частямъ 
наплываетъ съ разныхъ сторонъ на челов-Ька, нисколько 
не заботясь о томъ, гд4 она ляжетъ, на чемъ ляжетъ и 
какъ ляжетъ. Она только равно удаляетъ человека отъ 
народныхъ уб-Ьждешй и отъ народныхъ предразсудковъ, отъ 
духовныхъ стремлен1й времени и отъ его заблужденхй, отъ 
хорошихъ и дурныхъ сторонъ общаго отечества, зам-Ьщая 
все это понятхемъ о служенш самому себ'Ь или даже по- 
требностямъ своего организма, какъ у нашей львицы, нодъ 
т^мъ покровомъ щегольства и приличхя, как1я только нужны 
не для обуздан1я чужихъ страстей, а для лучшаго ихъ 
возбужден1я, пр11крыт1я и направлешя. Эта цивилизац1я 
намъ хорошо изв-Ьстна: мы почасту различаемъ ея признаки 
у себя дома, преимущественно въ такъ-называемыхъ из- 
бранныхъ кругахъ общества, и можно полагать, что есть 
не малое количество чит'ательницъ^ публично негодующихъ 
на львицу Варвару Павловну, и втайн-Ь, можетъ-быть, без- 
сознательно завидующихъ ея уму и способности наслажда- 
ться ЖИЗН1Ю, опрокидывая всЬ препятств1я на пути своемъ. 
Одно лицем^рхе еще связываетъ львицу Варвару Павловну 
съ гражнанскимъ обществомъ; не будь лицем^рхи, она была 
бы такъ гола, такъ отвратительно свободна какъ Отаи- 
тянка или жительница Сандвичевыхъ острововъ. Чему ей 
покоряться? Во всемъ мхрФ не существуетъ для нея ка- 
кого-либо обязательнаго правила^ такъ какъ внутри ея не 
существуетъ и признака какого-либо противор'Ьчхя — все 
ясно и просто для нея, все поб'Ьждено и покорено ею. 
Оттого силы для борьбы съ людьми въ пользу своихъ ин- 
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тересовъ, нерастраченныя иа воспиташе себя, у нея всегда 
на лицо и д-Ьйствуготъ неотразимо, открыто и победоносно. 
Моралистъ и этнографъ одинаково задумаются надъ этимъ 
образомъ, который такъ полно представленъ г. Тургене- 
вымъ. Но для львицъ, подобныхъ Варвар-Ь Павловн'Ь, недоста- 
точно родной почвы и отечества, гд*, по услов1ямъ жизни 
и образовашя, сцена д*йств1я еще узка и должна доволь- 
ствоваться партеромъ изъ небольшого числа знатоковъ и це- 
нителей этого рода талантовъ. Вотъ почему „львицы" наши 
охотно б-Ьгутъ за границу, где арена для подвиговъ ихъ 
значительно расширяется, и гд^ въ самыхъ разнородныхъ 
кругахъ могутъ онФ найти полное понимаше и полное 
признаше всЬхъ своихъ доблестей. Столицы Европы на- 
полнены этюш героинями, увидавшими св^тъ на родныхъ 
нашихъ берегахъ Клязьмы, Суры, Камы, иногда и дал4е, 
иногда въ б^дномь и нуждающемся семейств*. Однакожъ 
и столицы Европы не въ силахъ, подчасъ, отказать имъ 
въ удивлеши. Оно и понятно. Явлеше туземныхъ львицъ, 
европейскихъ Варваръ Павловнъ возникаетъ отъ заблуждешя 
страстей, отъ извращешя мысли, отъ д'Ьйств1я различныхъ 
учен1й, обуревающихъ общество, наконецъ, просто отъ жажды 
шума и известности. Он* имЬютъ если не оправдаше, то, 
по крайней м-Ьр-Ь, своего рода опред^ленхе. Ничего иодоб- 
наго н^тъ въ настоящей, родной нашей Варвар* Павловн*. 
Она можетъ похвастать, что никогда не поддавалась „ги- 
бельнымъ впечатл'Ьн1ямъ" отчего бы то ни было, что ни 
вредное чтен1е ни опасное размышленхе не участвовали въ 
образовагпи ея вкусовъ, что она также мало обязана своимъ 
велич1емъ увлечешю страсти, какъ и превратнОхМу понят1Ю 
о независимости. Какъ же тутъ не удивиться? Варвара 
Павловна сама создала себя. Она есть точно такое же 
самородное, оригинальное явлеше русской жизни, какъ и 
антиподъ ея, благородная Лизавета Михайловна: ими вы- 
ражаются два противоположные полюса одного и того же 
общественнаго развит1я. 

Ничто такъ не утверждаетъ въ этомъ уб*жден1и, какъ одно 
обстоятельство, равно приложижое иъ обо\^жъ ^^ш,амъ: Вар- 
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вара Павловна тоже не им']^ла никакой подпоры вн'Ё себя 
для своего б'Ьдно-рожденнаго, хилаго нравственнаго чувства, 
какъ другая для строгаго своего идеала. Есть на свЬт* 
множество характеровъ, которые нуждаются бол'Ье ч'Ьмъ въ 
обоихъ правилахъ, составляющихъ достояше всего челове- 
чества, для того чтобы сберечь свое достоинство и укре- 
пить въ себе нетвердыя понятхя о чести. Имъ нужны еще 
бываютъ частныя правила разумнаго еуществовашя, требо- 
вашя, узаконенныя обычаемъ^ примеры, вошедш1е въ силу 
закона, словомъ — весь тотъ неписанный уставъ общежитхя, 
какой обыЕШОвенно выработывается самими народами въ 
своимъ недрахъ, служитъ имъ лучшею характеристикой и 
составляетъ, можетъ-быть, высшее ихъ произведете: въ 
немъ различная нацхональности сознаютъ себя какъ нрав- 
ственныя лица. Подобные кодексы есть у англичанъ, н^м- 
цевъ, французовъ, но особенно у первыхъ; благодаря этимъ 
кодексамъ, всЬ личности, кром* гражданской и религ1озной 
связи, связываются еще во-едино и общимъ представлешемъ 
житейской морали, составляя, такимъ образомъ, великое 
духовное братство. Никто не можетъ нарушить его, подъ 
опасенхемъ сильнаго нарекашя, и каждый членъ безсозна- 
тельно стремится возвратить къ нему всякаго ослушника. 
На эти готовыя указашя долга и порядка именно и опи- 
раются люди, пжквшхе несчаст1е родиться безъ внутренней 
петребности къ воспитап1ю себя, и действительно, при 
бедности натуры, тутъ заключается, единственное спасете 
для человека. Ничего подобнаго у насъ нетъ. Каждый 
человекъ у насъ есть единственный руководитель, оцен- 
щикъ и судья своихъ поступковъ. Мы не можемъ согла- 
ситься другъ съ другомъ ни въ одномъ, самомъ простомъ 
и самомъ очевидиомъ нравственномъ правиле, мы разнимся 
во взглядахъ на первоначальныя понятхя, на азбуку, такъ- 
сказать; учен1я о человеке. Нредставлен1я о дозволенномъ ' 
к недозволенномъ, въ различиыхъ кругахъ нашего общества, 
до такой степени разнородны и противоречивы, что по- 
ступокъ, выставляемый на позоръ одною стороной, даетъ 
новодъ наивно похвастаться ижъ к&^т^^^ ^'\:о>^<^^е?^ . ^^^^ 
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это называется свободой жизни. Мнопе даже смотрятъ на^ 
самое явлеше какъ на весьма выгодное для общественнаго, 
-положен1я, не связаннаго никакими путями, никакими уз- 
кими и тираническими опред*лен1ями обычая, и потому 
способнаго широко развиваться во всЬ стороны. Не знаемъ, 
такъ ли это, но^ по крайней м-Ьр*, умножен1е лицъ, по- 
добныхъ Варвар-Ь Павловне, въ посл-Ьдяее время, и наглые 
примеры откровеннаго заявлен! я своего безумхя, безпрестанно 
встр'Ьчающхеся, несомненно свид-Ьтельсвуеть, кажется, что 
намъ покам^стг еще нечего гордиться этою свободой. 

П. Лнненковъ, 






*) На ряду съ правдивымъ женскимъ образомъ Лизы, 
въ „Дворянскомъ гнЬзд4" Тургеневъ создалъ другой жен- 
ск1й образъ, не мен-Ье типичесшй, не мен^е правдивый н 
обработанный, быть можетъ, еще рельефнее — образъ „ гу- 
лящей "^ росс1янки Варвары Павловны Лаврецкой. Варварой 
Павловной художникъ какъ бы хот'Ь.1ъ оттенить всю нрав- 
ственную и душевную прелесть и чистоту Лизы, въ лицй 
ея онъ представилъ ту холодную, душевную разнуздан- 
ность, которая въ русскихъ женщинахъ встречается со- 
всЬмъ не такъ р^дко, какъ это думаютъ и говорятъ раз- 
ные фальшивые восхвалители необыкновенныхъ достоинствъ 
нашихъ дамъ, имеющихъ, какъ известно, въ будущемъ 
спасти Росс1Ю и даже, кажется, уже спасавшихъ ее не 
разъ въ прошедшемъ. Въ художественномъ отношенш типъ 
Варвары Павловны обработанъ съ удивительнымъ мастер- 
ствомъ и силою; онъ стоитъ передъ читателями какъ жи- 
вой, со всЬми существенными чертами, онъ вылился у 
художника такъ полно и целостно. Этотъ отрицательный 
типъ, столь ярко нарисованный Тургеневымъ, послужилъ, 
потомъ оригиналомъ для множества бл-Ьдныхъ и искажен- 
ныхъ К01ЦЙ. Разные заурядные сочинители нашихъ дней,' 
еще и до сихъ поръ пробавляются въ волю копировашемъ 



V В, БурениЕъ. ^;,.7итературная д.'Ьятелъвостъ Т-^^тйн^^^к?* . ^и^. \^в4 г» 
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этого арваго типа и выдаютъ банальные снимки съ бле- 
<^ящвй Варвары Павловны за самостоятельныя созданхя 
"своей фантаз1и. 

Б, Буренинъ. 

Михалевичъ. 

*) Между выведенными въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь" типами 
одинъ, надо зам']^тить^ является, невидимому^ прямо про- 
тивоположнымъ Рудину. Не даромъ не только въ немъ са- 
момъ не заметно барство, но и друга своего, Лаврецкаго, 
онъ заставляетъ благодарить Бога за то, что въ жилахъ 
его течетъ (отъ матери) честная плебейская кровь **). 
Какъ мало однако-же она помогла Лаврецкому при той 
барской крови, которая насл-Ьдована имъ отъ отца, и, 
главное, при томъ чисто барскомъ воспиташи, какое онъ 
получилъ, — это видно изъ самыхъ упрековъ ему Михале- 
вича. Видя, что ЛаврецкШ совершенно раскисъ, опустился 
отъ своихъ семейныхъ невзгодъ, Михалевичъ напрасно ему 
говоритъ: „Ты себя вправь, — на то ты челов'Ькъ, мужчина!.. 
Разв^ позволительно частный, такъ сказать, фактъ возво- 
дить въ общ1й законъ, въ непреложное правило" (т. е. 
всл'Ьдствхе того, что пришлось обмануться въ жен*, ста- 
новиться равнодушнымъ и безучастнымъ ко всему челов-Ь- 
ческому роду). „Ты эгоистъ — вотъ что!... Въ тебЬ н'Ьтъ 
теплоты сердечной; умъ, — все одинъ только копеечный 
умъ; ты просто жалкШ, отсталый волтерханецъ" (намекъ на 
воспитанхе Лаврецкаго). „Н'Ьтъ, ты байбакъ и злостный бай- 
бакъ, байбакъ съ сознанхемъ, а не наивный"... Это послед- 
нее обстоятельство особенно возмущаетъ Михалевича, явля- 
ющагося такимъ образомъ челов-Ькомъ дЬла. „И гд* взду- 
мали люди обайбачиться? продолжаетъ онъ; — у насъ!... 
теперь!... въ Росс1и! Когда на каждой отдельной лич- 



♦) о. Миллеръ. „БесЬда* 1871 г., № 11. Также „Руссие писатели поел* 
Гоголя**. Спб. 1890 г. 

*♦) На происхожденхе Михалевича н*тъ вв1Ь&лквхъ 'о^яжижъ ^^^ьйлз^й^"^ 
сочинителя. 



114 Герои „Дворяискаго гнфзда". 

ности лежитъ долгъ, ответственность великая передъ Бо- 
гомъ, передъ народомъ, передъ самимъ собой!..." А что 
это у Михалевича не просто громкое общее м^сто, — не- 
сомн^нно изъ того, что сл'Ьдуетъ дал^е. Уже совершенно 
определенная, точно выраженная задача представляется въ 
сов-Ьт* его Лаврецкому заняться бытомъ своихъ крестьянъ. 
И вотъ именно тутъ то какъ-бы съ т^мъ, чтобы хоро- 
шенько пронять своего „злостнаго байбака," Михалевичъ 
напоминаетъ ему о томъ, что самая кровь, гекущая въ 
его жилахъ, должна бы заставить его всЬхМъ сердцемъ 
отдаться заботамъ о своихъ крестьянахъ. А между т-Ьмъ, 
съ другой стороны, тотъ же самый Михалевичъ не да- 
ромъ учился вмЬстЬ съ баричами, не даромъ хлебнулъ 
вм^стЬ съ ними той отвлеченной, кажущей жизнь черезъ 
дымку, отуманивающей образованности, какою вскормлено 
было у насъ на Руси столько покол4шй. Въ силу этой-то 
образованности и сталъ онъ такимъ стихотворцемъ-энту- 
з1астомъ, что пустейшая и бездушнейшая Варвара Па- 
вловна могла ему представиться изумительнымъ, гешаль- 
нымъ и притомъ предобрымъ существомъ, такъ что именно 
онъ-то и влюбилъ въ нее того самаго Лаврецкаго, кото- 
раго несчастхе она составила и которому онъ однакоже, 
какъ видели мы, читаетъ безпощадныя наставлен1я. Заме- 
чательно, что при всемъ этомъ онъ не сознаетъ и тени 
какой-либо вины за самимъ собою, и что у него станетъ 
духу, при свиданш съ Лаврецкимъ, прежде всего другого, 
на целую ночь завязать съ нимъ „одинъ изъ техъ не- 
скончаемыхъ споровъ, на которые способны только рус- 
ск1е люди", *) споровъ о самыхъ отвлеченныхъ предме- 
тахъ", но ведомыхъ такъ горячо, какъ будто бы „дело 
тутъ шло о жизни и смерти". Если обратить внимаше на 
это, то Михалевичъ станетъ далеко не такъ непохожъ 
на Рудина, какъ оно можетъ показаться съ первг^^го раза. 
Точно также походптъ онъ на него въ ту минуту, когда, 
уже садясь въ тарантасъ, все еще развиваетъ свои воз- 

V Т, е, люди, получявш1е русское отвлеченное, не непосредственно изъ 
самой жизни вытекающее образоваше. 
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зр'Ьшя на судьбы Росс1и, припутывая тутъ „религш, про- 
грессъ, челов-Ьчность"; а самъ между т-Ьмъ вс* надежды 
-свои возлагаетъ на откупщика (идеализируя, по всей ве- 
роятности, и его, какъ Варвару Павловну), который вал ль 
Михалевича единственно для того, чтобы им'Ьть у себя 
БЪ контор*! образован наго челов'^ка. Правда, кончаетъ 
Михалевичъ не такъ, какъ Рудинъ. Поел* долгихъ стран- 
<5Твовашй, онъ не только поиадаетъ на настоящее свое 
д-бло, но и ум-Ьетъ удержать его за собой. Получивъ м-Ьсто 
старшаго надзирателя въ казенномъ заведеши, онъ совер- 
шенно доволенъ своей судьбой, а воспитанники его обо- 
жаютъ, хоть и передразниваютъ. 

О. Миллеръ. 

*) Эпизодъ пр1'Ьзда Михалевича къ Лаврецкому — одно изъ 
лучшихъ м'Ьстъ романа, если только въ „Дворянскомъ гн^здЬ" 
есть лучш1я м-Ьста, а не все одинаково прекрасно. 

Михалевичъ напоминаетъ собою Донъ-Кихота. Романистъ, 
идеалистъ и поэтъ въ душ-Ь, онъ чуждъ всякихъ эгоисти- 
ческихъ и своекорыстныхъ расчетовъ. Неизм'Ьнный мечта- 
тель, онъ никогда не былъ и не можетъ быть практиче- 
скимъ челов'Ькомъ; но онъ в'Ьчно стремится къ д^Ьятельности, 
д'Ьятельности возвыгаенноп и благородной. Подобные ему 
люди никакого д'Ьла не сд'Ьлаютъ; но они будятъ жизнь, 
не даютъ ей покрыться пл'Ьсенью и толкаютъ на д4ло 
т-Ьхъ, кто способепъ къ нему, кто можетъ работать. Миха- 
лгевичи постоянно увлекаются, разочаровываются, и сейчасъ 
же увлекаются снова; но въ нихъ жизнь никогда не оста- 
навливается, В'Ьчно кипитъ горячимъ ключомъ. 

Новымъ чувствамъ всЬмъ сердцемъ отдался, 
Какъ ребенокъ душою я сталъ: 
И я сжегъ все, чему поклонялся, 
Поклонился всему, что сжигалъ, — 

такими стихами опредЬляетъ Михалевичъ свою жизнь и 



*) л, Незелеиовъ, ^,Тургеневъ въ его проигветк'ьвл.я^ъ'' . С»\^^. \%^^Ь ^ 
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свои увлечешя; и это опред'Ьлеше ирекрасно, и эти 
стихи обратились въ пословицу, — что особенно трогательна 
въ Михалввич4 — это отсутств1е всякой заботы о себ4, — 
онъ стоически и вполне добродушно, даже самъ того не 
зам'Ьчая, переносить и бедность, и всякую невзгоду^ и 
всякхе удары судьбы. — Онъ явился къ Лаврецкому про-Ьз- 
домъ, на несколько часовъ, — и ыежлу прхятелями сейчасъ- 
же завязался споръ. Но споръ этотъ не то, что споръ 
съ Паншинымъ, — онъ горяч1й и задушевный съ об'Ьихъ 
сторонъ. — Отвлеченный челов'Ькъ, Михалевичъ лишь мимо- 
ходомъ, въ двухъ словахъ, переговорилъ съ другомъ о 
житейскихъ обстоятельствахъ его и своихъ, и сейчасъ-же 
ударился въ область общихъ идей. О себ4 онъ заявилъ^ 
что онъ теперь челов'Ькъ „вЬрующШ": 

„я по прежнему (сказалъ онъ) в4рю въ добро, въ истину, но 
я не только в4рю,— я в-Ьрую теперь; да, — я в*рую, в'Ьрую**. 

И эта „в'Ьра'' его такъ искренна и сильна, и въ то же 
время такъ д'Ьтски наивна, увлечен1я его такъ пламенны и 
крайни, что онъ мечтаетъ, какъ о великомъ счасть'Ь, о 
томъ, чтобы дойти до фанатизма. Когда онъ упрекнулъ 
Лаврецкаго въ „вольтерханств-Ь", тотъ отразилъ упрекъ 
восклицашемъ: 

„ПослЬ этого... я въ-прав-Ь сказать, что ты фанатикъ! 
Увы! возразилъ съ сокрушеньемъ Михалевичъ, — я,къ несчастью,, 
нич^мъ не заслужилъ еще такого высокого наименовашя**. 

Споръ Лаврецкаго и Михалевича замЬчателенъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ. Во 1-хъ, зд'Ьсь обнаруживается слабая 
сторона Лаврецкаго. Конечно, ошибочны частныя обвинешя> 
которыя Михалевичъ щедрою рукою сыплетъ на своего 
друга, называя его и „разочарованнымъ", и „эгоистомъ"^ 
и „вольтерьянцемъ", и „байбакомъ", и „циникомъ*' и че- 
лов-Ькомъ, стремящимся къ какому-то „самонасдажденью"; 
но въ общемъ СМЫС.14 обвиненхй и обличешй его есть 
правда, есть правда въ его призывахъ Лаврецкаго на д^ло: 
герой романа, при всемъ своемъ ^^"Ь, и^та. ъс.е^ь.ъ ^б^^аао- 
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Бан1и, при всемъ знаши „на какую ножку (по выражешю 
Михалевича) н^мецъ хромаетъ", „что плохо у англичанъ 
и у французовъ", — страдаетъ, однако, некоторой наклон- 
ностью къ апат1и, къ безд'Ьйствхю и л4ни. Онъ самъ при- 
4^налъ правду подобныхъ изобличсшй. Проводивъ у&хавшаго 
пр1ятеля иг возвращаясь въ домъ съ крыльца, на которомъ 
долго стоядъ, смотря на дорогу, ЛаврецкШ подумалъ: 

„А в4дь онъ, пожалуй, правъ; пожалуй, что я байбакъ^'. 

И поэтъ отъ себя прибавляетъ про своего героя: 
« * 

^Миопя изъ словъ Михалевича неотразимо вошли въ его душу^ 
хоть онъ и спорилъ и не соглашался съ нимъ". 

Зат'Ьмъ, во 2-хъ, споръ старыхъ друзей свидетельству етъ, 
что какъ ни расходятся они, повидимому, во взглядах*, 
въ строЬ своихъ мыслей, въ характерахъ и т. д., есть 
т4мъ не мен-Ье между ними много и очень много общаго: 
романтикъ и мечтатель Донъ-Кихотъ Михалевичъ оказы- 
вается совершенно русскимъ человЬкомъ; а Лаврецшй — очень 
п очень иричастнымъ т'Ьмъ заиадно-европейскимъ началамъ 
л вл1ян1ямъ, которыми живетъ, весь ими охваченный, Ми- 
халевичъ: не даромъ они близки между собою и съ полу- 
слова, съ полунамека понимаютъ другъ друга. 

Поэтъ говорить про ихъ споръ, что это былъ 

„одинъ изъ т'Ьхъ нескончаемыхъ споровъ, на которые способны 
только руссше люди. Съ оника, посл-Ь долгол-Ьтней разлуки, про- 
веденной въ двухъ различныхъ мхрахъ... заспорили они о пред- 
метахъ самыхъ отвлеченныхъ, — и спорили такъ, какъ будто д4ло 
шло о жизни и смерти обоихъ^. 

А когда накричались они до-сыта и утомились, когда 
перестали состязаться, они 

„еще бол']Ье часа беседовали", и „голоса ихъ не возвышались 
^ол-Ье, и р-Ьчи ихъ были тих1Я, грустныя, добрыя р'Ьчи'^. 

Михалевичъ — такой-же простой и добрый руссшй чело- 
вЬкъ, какъ и Лаврецк1й, хотя, въ каче<^т^''^ ^о^^мкгжй».^ ^ 
яе отличается м^ткимъ юморожъ сво^\:о 1^^^^^^- 
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Иванъ Петровичъ (отецъ Лаврецкаго). 

*) беодоръ Лаврецшй — герой „Дворянскаго гнезда" — и 
отецъ его, Иванъ Петровичъ, оба разрознились, разд'Ьли- 
лись съ окружавшею ихъ д-Ьйствительностш — но огромная 
бездна лежитъ между ними. Иванъ Петровичъ, усвоившш 
себ-Ь вн4шнимъ образомъ учен1е „изув-Ьра Дидерота", такъ 
и остается на ц-Ьлую жизнь холоднымъ, отрешившимся отъ 
связи съ жизшю — да отрешившимся не всл-Ьдствхе какого- 
либо убеждешя, -а по нривычк-Ь и по эгоистической при- 
хоти, методистомъ. Анализъ жизни этого типическаго лица 
поистине глубокъ у Тургенева. Поразительная нравдивость 
анализа высказывается въ особенности въ двухъ мЬстахъ» 
;^,огда после ссоры съ отцомъ и после брака своего съ 
Маланьею, Иванъ Петровичъ уехалъ въ Петербургъ, онъ^ 
по словамъ автора, „отправился съ легкимъ сердцемъ. Не- 
известная будущность его ожидала; бедность, быть можетъ, 
грозила ему, но онъ расстался съ ненавистной ему оюизнгю^ 
а главное — не выдалъ своихъ наставниковъ, действительна 
пустилъ въ ходъ и оправдалъ на деле Руссо,' Дидерота 
^Ьа Вескгайоп йез йгоИз йе ГЬошше. Чувство совершен- 
наго долга, торжество, чувство гордости — наполняло ега 
душу". 

Ап. Григорьевъ, 

* 
* * 

**) Отецъ Лаврецкаго, какъ позднейшая 'формащя типа 
Лучинова, доказываетъ, что одни и те-же условхя, даже 
не въ одно и то-же время, всегда влеку тъ схожхе между 
собою результаты, и мы^ следовательно, въ свою очередь, 
не будемъ неправы, если, убедившись въ сходстве Лучи- 
нова съ Лаврецкимъ, предположимъ возможность подобхя 
и окончан1я ихъ жизненныхъ путей. 
О. Венгеровъ. 

V -^^ Григорьевъ. Сочинен1я Ап. Григорьева. 
*V С. Веигеровъ. „Русская литература въ ея современныхъ представи- 
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Мареа Тимоееевна. 

*) Мареа Тимоееевна — превосходный типъ энергической 
умной барыни - старушки. Она по природ* любитъ въ 
челов'Ьк'Ь молодость и достоинство. У ней нравъ независи- 
мый. Вс4мъ она говорить правду въ глаза, за что и слы- 
ветъ „чудачкой." Лизина мать не любитъ ее, но побаи- 
вается ея насм4шекъ. За то Лиза только съ бабушкой 
одной въ семь* и сходится до некоторой степени. Она 
сошлась-бы съ нею еш,е больше, если бъ въ бабушк-Ь тоже 
не было кое-какихъ проявлешй барскаго своеволхя. Р'Ьчь 
Мареы Тимоееевны суха и р'Ьзка; но такъ искусно вы- 
держана эта личность авторомъ, что читатель не обращаетъ 
внимашя на эту внешнюю грубость: ему по душ* откро- 
венное, честное, сердечное слово старушки. 

П. Евстафгевъ. 

Л е м м ъ. 

**) Для выяснешя читателю любви Лаврецкаго поэтъ из- 
брал ъ именно Лемма, благороднаго представителя запад- 
но-европейской духовной жизни, — онъ заставилъ Лемма 
подметить чувство Лаврецкаго и выразить въ чудесной 
вдохновенной симфоши ту внутреннюю музыку счастья, 
которая звучала въ душ-Ь Лаврецкаго поел* объяснешя съ 
Лизой въ саду, посл'Ь перваго и посл^дняго поцелуя. Лав- 
рецшй шелъ по улицамъ города, опьяненный блаженствомъ, 
и думалъ: „Исчезни, прошедшее, темный призракъ... она 
меня любитъ, она будетъ моя", и 

„вдругъ ему почудилось, что въ воздух-Ь надъ его головою раз- 
лились как1е-то дивные, торжествующ1е звуки... и въ нихъ, каза- 
лось, говорило и п-Ьло его счастье". 

Звуки неслись изъ квартиры Лемма. 

„Давно Лаврецк1й не слыхалъ ничего подобнаго: сладкая, стра- 
стная мелод1я съ перваго звука охватывала сердце; она вся С1яла, 

♦) П. Евстафаевъ. ^Новая русская дитерат-^^а** . 

**) А. Незеленовъ. „Туртевевъ въ его прошаве^^'ыЛлхъ* ^^^.Лй^^^. 



120 Герои ^Дворянскаго гнезда". 

вся томилась вдохнорешемъ, счастьемъ, красотою; она росла и 
таяла; она касалась всего, что есть на земл'Ь дорогого, тайнаго, 
святого: она дышала безсмертной грустью и уходила умирать въ 
небеса. Лаврецшй выпрямился и стоялъ, иохолод'Ьлый и бл'Ьдный 
отъ восторга. Эти звуки такъ и впивались въ его душу, только 
что потрясенную счастьемъ любви; они сами пылали любовью*". 

„Это удивительно", сказалъ Леммъ, „что вы именно 
теперь пришли; но я знаю, все знаю". 

— Вы все знаете? произнесъ съ смущешемъ Лаврецшй. 

— Бы меня слышали, возразилъ Леммъ: разв'Ь вы не поняли, 
что я все знаю? 

Превосходно въ роман']^ изображенхе старика Лемма: это 
одна изъ самыхъ художественныхъ фигуръ, когда-либо на- 
рисованныхъ Тургеневымъ. Б'Ёдныё, несчастный музикусъ, 
заброшенный суровой судьбою на чужбину, Леммъ много 
вытерп4лъ всякаго рода невзгодъ, и сжался, ушелъ въ 
себя, сталъ необщительнымъ и суровымъ; но подъ грубой 
внешностью въ непривлекательной его фигуре таится свет- 
лый умъ, ум-бющхй понимать людей, таится младенчески- 
чистая душа^ мечтающая о чистыхъ зв'Ьздахъ, о правд'6, о 
Бог-Ь. Романтически, мечтательно-влюбленный въ свою луч- 
шую ученицу, Лизу, онъ ей посвящаетъ свою духовную 
кантату. „Только праведные правы", и чувство Лаврецкаго 
къ ней вдохновляетъ его на высокое художественное со- 
8дан1о. Съ изумительнымъ искусствомъ изображаетъ Тур- 
геневъ нащональныя черты въ его характер'Ь: серьезность 
и ту смелость мысли, „которая доступна одному герман- 
скому племени" , и странный для русскаго челов-Ька кон- 
трастъ его филистерской жизни, съ ночнымъ кодпакомъ, 
съ декохтомъ, съ кухаркой Катринъ, варящей ему сквер- 
ный кофе — съ одной стороны, и его вдохновенныхъ твор- 
ческихъ порывовъ — съ другой стороны, когда его малень- 
кая б'Ьдная комнатка обращается въ „святилище", и „вы- 
соко и вдохновенно" поднимается „въ серебристой полутьм'Ь 
голова старика". Превосходно также рисуетъ поэтъ т* 
горькш минуты Лемма, когда онъ тщетно пытается создать 
9тд'Либо поэтическое у высокое, — и иотоиъ ^«а«1ад5к»ял ^л- 
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никаетъ своей старческой головою (И какъ часты «бываютъ 
у него так1я минуты!). 

Зам'Ьчатедьно, что чудная симфонхя Лемма, восп'Ьвающая 
счастье Лавре цкаго, осталась неизвестною Лиз'ё. И это не 
даромъ: вдохновенная музыка старика не передаетъ того, 

что происходило ВЪ чистой ДуШ'Ь глубоко полюбившей Д'Ё- 

вушки. — При всей высот* своей, эта музыка все-таки 
остается романтической, — и отв-Ьчаеть романтическимъ 
струнамъ души Лаврецкаго. И самъ Леммъ, при всей чистоте 
своей души, не можетъ войти въ ту высшую область 
нравственнаго быт1я, въ которой постоянно живетъ Лиза, — 
его не могутъ занимать т* высшхе вопросы, которые ее 
волнуютъ: онъ и не подозр^валь объ изв'Ьстхи про смерть 
жены Лаврецкаго, когда передавалъ въ своихъ чудныхъ 
звукахъ его счастье. 

И не только романтизмъ, но и друг1я стих1и западно- 
европейской жизни глубоко заложены въ душ4 Лаврецкаго. 
Михалевичъ назвалъ его между прочимъ въ спор* „скеп- 
тикомъ". И въ самомъ д^л* въ Лаврецкомъ есть скепти- 
дизмъ, и довольно сильный, развивш1йся подъ влхяшемъ 
тяжелыхъ обстоятельствъ жизни, но, конечно, бывш1й въ 
земъ и раньше. Когда Лаврецк1й понялъ Варвару Павловну 
в разстался съ нею, 

„скептидизмъ, подготовленный (говорить поэтъ) опытами жизни, 
воспиташемъ, окончательно забрался въ его душу^. 

И вотъ, онъ на все и на всЁхъ начинаетъ смотр']^ть съ 
сомн*Ьн1емъ. Лиза, посл-Ь первыхъ же встр-Ьчъ съ нею, 
произвела на него хорошее впечатл4н1е; онъ было сталъ 
думать о ней какъ о прекрасномъ существ*, сталъ думать, 
что Паншинъ действительно, какъ говоритъ Мареа Тимо- 
ееевна, ея не стоитъ; но тотчасъ-же остановилъ свои раз- 
нышлешя скептическимъ зам']&чан1емъ: 

„А, впрочемъ, чего я размечтался? Поб-Ьжить и она по той-же 
дорожки, по какой всЬ б-Ьгають"". 

Везетъ Лавреикгй Лемма къ себ^ ъъ ^^^^\^^>а -^^^'^^к^ь 
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Ф 

Подъ впе чат л'Ьшями—зв'Ьзд наго неба, „вс4хъ обаяшй да- 
роги, весны и ночи", старикъ размечтался о музык-Ь, о 
ноэтическихъ словакъ для своего будущаго романса. Но 
Лаврецк1й неожиданно охлаждаетъ его скептическимъ во- 
просомъ: 

^Прекрасную вы написали музыку на Фридолина. Христофоръ 
ведоровичъ, промолвилъ онъ громко: — акакъ вы полагаете, этоть 
Фридолинъ, посл'Ь того, какъ графъ привелъ его къ жен*, в-Ьдь^ 
онъ тутъ-то и сд'Ьлался ея любовникомъ, — а? 

Леммъ не выдержалъ и разсердился: 

— Это вы такъ думаете, возразилъ (онъ), потому что, в-Ьроятно» 
опытъ... 

и старикъ „вдругъ умолкъ и въ смущеши отвернулся". 

А, Незеленовъ. 



НХ V Я ТУ V ТТ '^^^^ 



*) На г. Тургенева за его произведете („Наканун-Ь") 
полилось столько обзинешй и упрековъ, оно вызвало столько 
кривыхъ толковъ, шума и брани, и въ то-же время нашло 
въ н^которыхъ читателяхъ столько благороднаго, горячаго 
сочувств1я, что литературная судьба этого романа можетъ 
считаться навсегда — упроченною. Эти толки, этотъ шумъ 
и крики, это ожесточенное отстаиван1е н-бкоторыхъ началъ^ 
будто-бы разрушаемыхъ г. Тургеневымъ — все это ручается за 
то, что въ своемъ „Накануне" онъ коснулся весьма жи- 
выхъ интересовъ нашего общества и затронулъ таюе во- 
просы, которымъ скоро нредстоитъ уже новое разрЪшеше, 
какъ всякая новость, пугаюш,ая многихъ и многихъ охра- 
нителей существующаго 8га1и дно, обл-Ьнившихся въ спо- 
койномъ болот'Ь рутипныхъ отношешй и до того привык- 
шихъ къ гладкой обрядности жизни, что они съ ужасокъ 



*^ П, Басистовъ, „Отечественяыя Запиевя* \Ш^ т.> "Л Ъ. 
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смотрятъ на всякое свободное движете живой души и хо- 
тятъ ув'Ьрить насъ, что оно грозитъ разрушешемъ всему, 
на чемъ держится семейство, общество. Особенно досталось 
г. Тургеневу за то, что онъ осмелился изобразить съ со- 
чувствхемъ д'бвушку, которая не очень уважаетъ своего 
отца, холодна къ матери, не увлекается солидными ка- 
чествами пршсканнаго ей родителями жениха — чиновника 
Курнатовскаго, съ отлич1емъ подвизающагося на служб* 
0емид4 ~ отдаетъ свое сердце и руку, не спросясь род- 
ныхъ, студенту - болгарину и — о ужасъ! разночинцу! 
Какой ударъ нравственнымъ, общественцымъ, патрхотиче- 
скимъ и, наконецъ, сословнымъ предразсудкамъ! Какой 
ужасный прим'Ьръ подаетъ Елена вс4мъ благовоспитывае- 
мымъ д^вицамъ, которымъ заботливые родители всячески 
стараются внушить, во-первыхъ, вечную признательность 
къ нимъ уже за то одно, что они произвели ихъ на св'Ьтъ, 
и, во-вторыхъ, неуклонное повиновеше ихъ вол4, хотя-бы 
д-бло шло о сердце, которымъ никто распоряжаться не во- 
ленъ! Какое опасное противоядхе всЬмъ ихъ спасительнымъ 
наставлешямъ, всей ихъ заботливости, съ которой они 
внушаютъ имъ съ шестнадцатил'Ьтняго возраста думать о 
выгодной парт1и, полагая все счастхе въ нарядахъ, экина- 
жахъ, балахъ и визитахъ!... Мн'Ё случилось слышать, какъ 
одна маменька называла Елену „мерзавкой'^... Эта маменька 
произвосила это милое слово съ особеннымъ ударешемъ 
при своей дочк-Ь, которая также им'Ьла неосторожность 
влюбиться не по календарю... Нашлась такая-же маменька 
и въ дитератур-Ь и разбранила Елену на чемъ св'Ьтъ сто- 
ить. Конечно, въ печати не яви.710сь ругательствъ, непри- 
личныхъ печати, за то какихъ нреступлен1й, какихъ ужа- 
совъ не было приписано бедной Елен*!... какихъ обид- 
ныхъ эпитетовъ не надавала эй эта блюстительница нра- 
вовъ, скромно -подписавшаяся не бол-Ье, какъ „русской жен- 
щиной^ въ газет* г. Павлова „Наше Время". 

Впрочемъ, на обвинешя этой госпожи превосходно отве- 
чала другая русская женщина и, посл-Ь ея к.^^сж^^'^^^^^'^ 
аполог2я, ничего не остается прибав1\ть ^ъ т\лзлл^ ^^^^^^\ 
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можно только посов'Ьтовать всЬмъ т'^^ыъ, кто видитъ въ 
Елен* разрушительницу семейной нравственности, прочесть 
статью Евгеп1и Туръ *) съ должнымъ внииашемъ. Въ этой 
стать-Ь любительницы патрхархальной жизни найдутъ, между 
прочимъ, и одну ут'Ьшительную для нихъ мысль, именно: 
что г. Тургеневъ вовсе и не думалъ ставить своей Елены 
за образецъ — съ ч^мъ также нельзя не согласиться. 

П. Б(1систоеь. 

* * 

**) Повесть г. Тургенева „Накануне," въ которой ав- 
торъ, какъ будто покончивъ съ типами досел* имъ люби- 
мыми, пытается создать новыхъ людей, ожидаемы хъ обще- 
ствомъ, встр'Ьчена была такими разнообразными толками и 
противор'бчащими суждеп1ями, какими не сопровождалось ни 
одно Езъ его произведешй, хотя критика не успела еще 
разработать этотъ типъ-памекъ, представленный г. Турге- 
невымъ, не усп']&ла еще освоиться съ нимъ. Большинство 
осталось положительно недовольнымъ этимъ болгаромъ Ин- 
саровымъ, увлекшимъ русскую девушку, на которую авторъ 
потратилъ все богатство своего поэтическаго творчества, 
для которой не пожал^лъ ни красокъ ни любви. Одни 
негодовали на то, что этотъ пришлецъ Инсаровъ лицо 
очень не поэтическое, что онъ нигд*]^ не выказываетъ своей 
деятельности, что деятельность эта, насколько она проя- 
вляется въ повести, очень пуста и ничтожна, и что напрасно 
авторъ своимъ Инсаровымъ тычетъ какъ бы въ глаза та- 
кимъ развитымъ, богато-одареннымъ натурамъ, каковы ху- 
дожникъ Шубинъ или ученый Берсеневъ. Друпе порицали 
автора за то, что, взявъ своего новаго героя изъ Болгарш, 
онъ какъ будто этимъ хот^лъ сознаться, что земля наша 
велика и обильна и много производитъ прекрасныхъ лич- 
ностей, а Инсаровыхъ въ ней покуда еще н^тъ, такъ что 
приходится ихъ, какъ норманновъ или литовцевъ, выписы- 
вать изъ-за моря. Однимъ словомъ, впечат.^еше, лроивве- 

*) „Московсшя ведомости** 1860 т., >^ 35. 
**) ^Русское Слово" 1860 г., Л б. Статья II. '^— адо. 



„Русское Слово". 125 



денное новою пов'бстгю г. Тургенева, было больше небла- 
гопр1атно, ч'Ёмъ благопр1ятно; иные, назойливые люди, 
доходили до уб4жден1я, что авторъ подвергнулся полному 
бавсо, и что только чудная прелесть, девственная поэз1Я 
его „Первой любви**, искупаетъ недостатки „Накануне," 
пов4сти^ написанной съ неудачною тенденцхей, Такъ-ли 
это на самомъ д-ЬлЬ? Точно-ли г, Тургеневъ заслуживаетъ 
упрековъ и порицан1я, и не виновата-ли сама жизнь въ 
томъ, что первый встречаю Щ1йся въ нашей литератур* типъ 
Инсарова^ человека ц'^^лаго, нераздвоеннаго и не надорван- 
наго, — человека, у котораго слово и д-Ьло сливаются въ 
одно, у котораго н-Ьтъ готовыхъ на устахъ, но никогда 
не прим^няемыхъ къ д'Ьлу фразъ, который не задумы- 
вается надъ любовью или ненавистью, надъ долгомъ или 
страст1ю, который весь отдался великому д4лу, совер- 
шаемому имъ безъ парада и шума, безъ реторики и 
кривлянШ, — что типъ Инсарова вышелъ не вполн* удаченъ 
и неудовлетворяетъ насъ? Былъ-ли онъ въ состоянш сд'Ь- 
лать изъ этого лица такой полный и опред']&ленный образъ, 
какой представляютъ намъ „Лишше люди": Рудины е1 1иШ 
^иаI1^^, эти „грызуны, гамлетики, самоеды", какъ называ- 
етъ ихъ Шубинъ, люди, которыхъ огромное число выкор- 
мила и похоронила русская земля, съ которыми сжился 
тадантъ г. Тургенева? Да, виновата среда, если лицо 'Ин- 
сарова въ русской повести кажется намъ иностраннымъ; 
авторъ самъ чувствовалъ неловкость своего героя, если бъ 
онъ родился въ русской кож'Ь, и выписалъ его изъ Болга- 
р1И. Намъ горько и больно это обстоятельство; но делать 
тутъ нечего, и мы покорно клонимъ голову передъ неиз- 
б'Ьжнымъ произвол омъ автора, но за то радостно прив^т- 
ствуемъ этотъ новый, невиданный дотолФ въ русской ли- 
тературе, а сл-Ьдовательно и жизни, образъ, как:^ заждав- 
шхеся, стар'Ьющхе супруги прив'Ьтствуютъ первое дитя свое, 
ожидаемое съ трепетомъ и молитвою. 

Содержаше „Накануне" все основано на любви, соста- 
вляющей паеосъ повести, въ которомъ проб^ютса. ^^'хеа^^ 
хара1сте/>ь/ и гд% поб4дителемъ явдяетса (^олх^^ъ'^^^^^^^"^ 
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подчиняющШ 066*6 вполн'Ё одинъ изъ лучшихъ женскихъ 
характеровъ, когда-либо созданныхт. г. Тургеневымъ. До 
сихъ поръ женщины г. Тургенева стояли гораздо выше 
мужчинъ; теперь онъ, повидимому, ставитъ своего новаго 
героя выше этой Елены... Разладъ, который вносится въ 
русскую жизнь, появлешемъ Инсарова въ повести Турге- 
нева, очень естественно долженъ былъ привести н-Ькото- 
рыхъ критиковъ къ обвинен1ю его въ томъ, что онъ сошелъ 
съ настоящей своей дороги, что онъ въ ущербъ своему 
таланту, сталъ „увлекаться философскими воззр-Ьнхями на 
жизнь", что идея пов-Ьсти „въ состоянш сбить съ толку 
весьма многихъ,не утвердившихся еще во взгляд* на лич- 
ные характеры и общественный отношен1я, который слу- 
житъ основашемъ истинной нравственной философхи". Та- 
ково, по крайней м'Ьр*, содержанхе критики „Нашего 
Времени" (№ 9), журнала, такъ неудачно пытавшагося разру- 
шить досл^днюю драму г. Островскаго. 

Изъ „Русскаю Слова*^ . Статья Н. К — аю, 

* * 

*) Увлекшись превосходнымъ, глубоко -психологическимъ 
анализомъ Донъ-Кихота, возбуждающимъ горячее сочувств1е 
къ этому мхровому типу указан1емъ св'Ьтлыхъ его сторонъ, 
и встр-Ьтивъ— не въ Инсаров-Ь, а объ Инсаров-Ь — ташя же 
черты въ „Накануне", иные критики очень горячо при- 
нялись разсуждать о томъ, что для насъ прошла пора 
гамлетовъ; что довольно мы разсуждали; что намъ теперь 
нужны Донъ-Кихоты, люди д-Ьла, люди, способные къ сано- 
отвержешю, которые бы привели въ испслненхе то, что мы 
до-сихъ-поръ только придумывали. До-сихъ-поръ у пасъ 
были гамлетики, грызуны, самоеды и проч. Теперь намъ 
нужны люди, герои для борьбы съ врагами внутренними, 
не говоруны и не рефлектеры, а практичесюе д'Ьятели; 
надобно, чтобъ они всею силою души своей захот'Ьли увра- 
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чевать наши раны, вполн'Ь отдались иде^ общаго блага, 
слились съ нею своимъ существомъ, и т. п. И возмож- 
ность Елены показываетъ возможность такихъ людей. Вотъ 
мысль новаго романа г. Тургенева! Вотъ что хот'Ьлъ онъ 
сказать его заглав1емъ! До-сихъ-поръ мы разсуждали, со- 
знавали изв']^стныя идеи и стремлен1я; теперь мы наканунгь 
людей д'Ьла, которые осуществятъ ихъ. 

Итакъ, на г. Тургенева хотятъ взвести такую мысль, 
что намъ не нужно теперь ни искусство ни наука, а 
нужны одни практическхе д-Ьятели? Ужели онъ сказалъ 
ато? Странно, какъ эти толкователи не зам-Ьтили, что въ 
той же самой пов-Ьсти эти безсмыленные крики: „практики! 
практики! давайте намъ практики*' ! превосходно осм'Ь1ны 
въ лиц'Ь Лупоярова, какъ сн^гъ на голову свалившагося 
къ Инсарову въ Венещи... Не безтолковой практики, безъ 
мысли, хочетъ г. Тургеневъ. Идея его задумана глубже. 
Въ лиц-Ь Кюны онъ задаетъ вопросъ: что надобно д4лать, 
и какъ д-Ьлать? 

Литература наша не со вчерашняго дня занимается р-Ь- 
шешемъ этого вопроса и до сихъ поръ пыталась предста- 
вить намъ уже несколько идеальныхъ образцовъ д'Ьятель- 
ности. Еще г. Авд'Ьевъ, въ лиц4 трудолюбиваго чиновника 
Иванова, хот-Ьдъ вывести идеалъ истиннаго деятеля, намъ 
нужнаго. Тоже повторил ъ г. Писемсшй своимъ Калинови- 
чемъ, но уже съ печальнымъ исходомъ, показывающимъ, 
что въ этомъ род'Ь деятельности несть спасенхя. Г. Гон- 
чаровъ создалъ Штольца; но этотъ идеалъ вышелъ ч-Ьмъ-то 
въ род'Ь облагороженнаго Чичикова, и не удовлетворилъ 
публику. Наконецъ, г. Тургеневъ является съ новымъ идеа- 
ломъ — Инсаровымъ. Посмотримъ-же, много- л и онъ сказалъ 
этимъ лицомъ. 

Если Елена выражаетъ собою протестъ противъ суще- 
сувующаго въ нашей жизни, то Инсаровъ^ которому Елена 
отдастъ преимущество передъ Шубинымъ, Берсеневымъ и 
Курнатовскимъ, естественно долженъ представить положи- 
тельный идеалъ, взятый изъ чуждой намъ ж^гия.^ ^ч^ч:\^ 
несущестБ7Ю1Ц|# еще въ нашей д^^йстй^т^ль^^^т^^ ^^ ^»я.- 
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лаемый. Сл'Ьдовательно, значен1е Инсарова должно заклю 
чаться въ контраст'^, который укажетъ авторъ, между 
низ1ъ и представителями русской д'Ёятельности — Шубинымъ^ 
Берсеневымъ и Курнатовскимъ — въ главныхъ ея проявле- 
шяхъ: наук'Ё, искусств'^, практической д']^ятельности. 

Мы настолько убеждены въ сочувств1и г. Тургенева къ 
искусству (котораго онъ самъ служитъ однимъ изъ пред- 
ставителей) и къ наук'Ё (которую онъ такъ прекрасна 
ум4лъ почтить въ лиц-Ь покойнаго Грановскаго), что не 
беремъ на себя см'Ьлости думать, чтобъ онъ хот^лъ уни- 
зить ихъ въ пользу практической д'Ёятельности. Не думаемъ 
также, чтобы онъ понималъ слово „д'Ьятельность" такъ 
узко. В'Ьдь и Шубинъ д-Ьйствуетъ: онъ над'Ьлалъ шуму 
своей Вакханкой; и Берсеневъ д']^йствуетъ: онъ обратилъ 
на себя внимавхе ученой публики своими д^ьными сочи- 
нешями; и КурнатовскШ действу етъ: онъ честно и добро- 
совестно исполняетъ свои служебный обязанности. Стало 
быть, если г. Тургепевъ и выводить въ Инсаров* контрастъ 
со всЬми этими лицами, то, кажется, не для того, чтобъ 
протестовать противъ такой художественной, ученой и 
гражданской деятельности, какую представляютъ собою 
Шубинъ, Берсеневъ и Курнатовск1й. 

П. Басистовь. 

*) Кром-Ь фальшиваго пониманхя и уродливаго построе- 
Н1Я, въ роман-Ь „Наканун-Ь" есть еще недоговоренность, 
умышленная недоконченность въ выражен1и главной идеи» 
Н^тъ ответа на естественный вопросъ: нашла-ли Елена 
своего героя въ Инсаров*? Вопросъ этотъ очень важенъ^ 
потому что онъ ведетъ къ р-Ьшенхю общаго психологиче- 
скаго вопроса: Что такое мечтательность и исканхе героя? 
Бол^знь-ли это, порожденная пустотою и пошлостью жизни^ 
или это естественное свойство личности, выходящей изъ 
обыкновенныхъ разм'бровъ? Есть ли это проявлеше силы 
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или проявлеше слабости? Чтобы ответить на это13> вопросъ, 
надо было создать для Елены самыя благопр1ятныя обстоя- 
тельства, и тогда въ картинахъ и образахъ показать намъ: 
счастлива-ли она или н'Ьтъ? А тутъ, что такое? Инсаровъ 
скоропостижно умираетъ: да разв'Ь это р4шеше вопроса? 
Къ чему эта смерть, обрывающая романъ на самомъ ин- 
тересномъ м'Ьст*, замазывающая черною .краскою неокон- 
ченную картину и избавляющая художника отъ труда 
отвечать на поставленный вопросъ? Но, можетъ быть, 
Тургеневъ и не задавалъ себ'Ь этого вопроса? Можетъ быть, 
для него центромъ романа была не Елена, а былъ Инсаровъ? 
Тогда остается только пожалеть, что въ плохомъ дидакти- 
ческомъ романе, похожемъ на Обломова по пде-Ь, встр-Ь- 
чается такъ много такихъ великол'Ьпныхъ частностей, какъ, 
наприм4ръ, личности — Елены, Шубина и Берсенева, днев- 
никъ Елены, сцена ожидашя, сцены любви, и, наконецъ, 
неподражаемый Уваръ Ивановичъ. 

Д. Писаревъ. 

*) Въ „Наканун-Ь" семейныя рамки раздвигаются. На 
первомъ план-Ь рисуется передъ вами женщина, мечтающая 
не о такомъ только геро'Ь, который, растаявши въ любви, 
осыпал ъ бы ее золотымъ дождемъ. Такихъ героевъ встр'Ь- 
чаетъ Елена Николаевна па каждомъ шагу. Берсеневъ и 
Шубинъ готовы броситься въ этну, чтобы осчастливить ее; 
но такое счастье кажется ей приторнымъ, мелкимъ и жал- 
кимъ: она мечтаетъ о какой-то иной жизни, полной д-Ья- 
тельнаго добра,.. Она мечтаетъ о такомъ геро'Ь, съ кото- 
рымъ она пойдетъ рука объ руку, и будутъ они делать 
великое д^кю. Такимъ героемъ является Инсаровъ. Его 
живой энтуз1азмъ, его увлечете не одною личною любовью 
къ героин'Ь, но и любовью къ родине, наконецъ, увлечен1е 
Елены имъ въ силу его общественнаго энтуз1азма — все 
это представляется ч^мъ-то новымъ, неслыханпымъ и не- 
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виданнымъ_^ъ прежней д^ятедьности г. Тургенева. Казалось^ 
съ этой пов'Ьсти начнется поворотъ въ д-Ьятельности г. 
Тургенева, вм-Ьст-Ь съ в'Ьнкомъ, и г. Тургеневъ предста- 
витъ намъ новые типы, новыя положешя, новые вопросы... 
Но кто могъ думать, что подъ новою оболочкою таилась 
старая гниль. Эта новая ободочка, эти широк1е вопросы, 
которые поставлены въ основаше повести, взяты авторомъ 
напрокатъ и разработаны отвлеченно, безъ всякаго прим-Ь- 
нен1я ихъ къ русской жизни, безъ всякаго анализа русской 
жизни на основан1и ихъ. Для того, чтобы создать типъ 
живого, вольнаго, увлеченнаго благимъ д'Ьломъ, г. Тургеневъ 
взялъ совершенно чуждый русской жизни типъ болгара, 
жаждущаго освободить свою родину. Инсаровъ въ сущности 
ничймъ не отличается отъ Рудина. Его замыселъ освободить 
Болгар1ю такой-же рискованный и безумный, какъ и про- 
рыт1е фарватера Рудина, какъ и всякое подобное пред- 
пр1ят1е, выходящее изъ ряда мелкихъ д^лишекъ Адуева, 
Штольца и прочихъ мудрецовъ в-Ька сего. Рудинъ спосо- 
бенъ на рискованную женитьбу не мен-Ье Инсарова; а съ 
другой стороны, и самъ Инсаровъ, если онъ и женился 
такъ отважно на Елен'Ь, то это потому, что встрЬтилъ 
д'Ьвушку готовую вм'Ьст'Ь съ нимъ д'Ьлать д'Ьло въ такую 
минуту, когда д'Ьло было въ рукахъ, и счастье жизни 
Инсарова — свобода родины, — было такъ близко. Но Богъ 
знаетъ, женился-ли бы Инсаровъ, если-бы онъ былъ въ 
положенш Рудина? Женился-бы онъ на Елен'Ь послй Крым- 
ской войны, когда оказалось-бы, что д'Ьло его потеряно, и 
Болгар1я продолжаетъ находиться подъ властью Турокъ? 
Если-же Инсаровы встречаются и въ русской жизни, какъ 
бы ни было ихъ мало^ то почему же г. Тургеневу нужно 
бы.1о насиловать свое воображеше и придумывать Инсарова, 
вм'Ьсто того, чтобы взять его изъ нашей среды?... А по- 
тому, вотъ видите, что въ Росс1и такихъ людей совсЬмъ 
н^тъ, по мн-Ьнш г. Тургенева: „н-Ьтъ еще у насъ никого, 
н'Ьтъ людей, куда ни посмотрю. Все либо мелюзга, гры- 
зуны, гдл/летики, само4ды, либо темнота и глушь подземная, 
^ибо толкачи, изъ пустого въ порожнее и^^^зжам^ди^ да 
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палки барабанныя!..." „Будутъ", ут'Ьшаетъ себя всл4дъ 
^зат'Ьмъ Тургеневъ словами Увара Ивановича. Почему-же 
<5удутъ, если ихъ н'Ьтъ теперь... Откуда они явятся? Съ 
леба свалятся^ 9то ли?... Въ томъ то и дЬло, что такхе люди 
всегда были и всегда будутъ, только мы долго еще не бу- 
демъ понимать ихъ; долго еще они будутъ маяться и 
увядать безъ дЪла; долго еще они будутъ казаться намъ 
:или холодными резонерами или жалкими безумцами, и мы 
»будемъ бросать въ нихъ грязью и смешивать ихъ съ шу- 
лерами, берущими въ долгъ безъ отдачи. Г. Тургеневу 
ничего не стоило создать отвлеченно типъ освободителя 
дБолгарш, но въ то-же время онъ привыкъ мерять русскую 
:^изнь на узеньк1й филистерск1й аршинчикъ; и тотъ-же 
Инсаровъ — въ русской жизни чуждъ и противенъ для него, 
что онъ и погсазалъ, какъ въ „Рудин'Ь", такъ и въ „От- 
•дахъ и д^тяхъ".^. 

Характеръ Елены, представляющШ, повидимохму, столько 
ловыхъ, неслыханныхъ до того времени мотивовъ, въ свою 
очередь, скрываегъ подъ новою оболочкою старую гниль... 
Елена является передъ нами женщиною, какихъ до нашего 
времени совсЬмъ не было, а если и было, то очень мало. 
Юна мечтаетъ не объ однихъ нарядахъ и не объ одной 
любви, но и о жизни, полной д^ятельнаго добра... но по- 
'чему же она только мечтаетъ объ этой жизни, почему она 
не живетъ ею? Почему для осуществлен1я этой жизни, ей 
щепрем-Ьино нужно героя, который повелъ бы ее по дорог4 
д'Ьятельнаго добра. А сама она не можетъ идти по этой 
дороге?... Я нисколько не отрицаю необходимости встречи 
Елены съ Инсаровымъ. Конечно, ужъ если выходить замужъ 
-Елен-Ь, то выходить за такого человека, какъ Инсаровъ... 
Но какое же отношен1е им'Ьетъ замужество и жизнь пол- 
.вая д^ятельнаго добра? МнР. представляется, что это два 
интереса въ жизни, совершенно различные, и если они 
-ИМ'Ьютъ взаимное втношеше, то скор'Ье вопросъ о заму- 
жестве долженъ зависать отъ вопроса о жизни полной 
Д'Ьятельнаго добра; у г. Тургенева же это выхоидт'ъ ^%.^^^- 
д)отъ; вопросъ о ^шзаи полной д'Ь5\телъ\1^^с^ х^?^'^^ ^^:х^^'\-^^'а^ 
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у него совершенно подчиненпымъ вопросу о замужеств-Ь; 
для того, чтобы осуществить такую жизнь, Елен* непре- 
менно нужно встретить Инсарова... Ну, а если бы она. 
Инсарова не встретила, неужели она въ такомъ случае 
должна была бы в-Ьчно ограничиваться одними мечтан1ями?... 
Что за жалкое существо въ такомъ случае женщина! Не- 
ужели не можетъ она шагу ступить, если услужливый ка- 
валеръ не протянетъ ей руку?... 

Женск1й вопросъ въ „Накануне" представляется, та- 
кимъ образомъ, ч^мъ то въ род'Ь вопроса о кадрил-Ь или 
вальсЬ: -ангажируетъ кавалеръ, — ба]^ышпя протанцуетъ съ» 
нимъ несколько туровъ на поприщ* д-Ьятельнаго добра, а 
если кавалеръ пройдетъ мимо, барышня такъ и остается 
сидеть возл* своей маменьки. А отчего происходитъ такой 
курьезный взглядъ г. Тургенева на женск1й вопросъ? Опять 
таки оттого, что на первомъ план* у г. Тургенева семей- 
ный вопросъ, сквозь который онъ смотритъ на ВС* проч1я 
отн(Ш1ен1я жизни. Г. Тургепевъ никакъ не можетъ понять,, 
что женщина можетъ любить, одерживать победы, стра- 
дать отъ неудачной люфш, быть, пакоиецъ, хорошею же- 
ною и матерью, — и въ то же самое время, совершенно 
безотносительно отъ всего этого, вести жизнь полную д*я- 
тельнаго добра. Верный своему принципу, г. Тургеневъ. 
предписываетъ и зд*сь свой неизменный ультиматумъ: или: 
любовь или смерть. 

Изь „Невскаго Сборника^. Статья Ллкаидрова. 

*) Г. Тургенева по сп])аведливости можно назвать пред* 
ставителемъ и пЬвцомъ той морали и философш, которая 
господствовала въ нашемъ образованпомъ обществе въ по- 
следнее двадцатил'Ьт1е. Опъ быстро угадывалъ новыя по- 
1ребности, новыя идеи, вносимыя въ общественное сознаше,, 
и въ своихъ произведен1яхъ непрем^пно обращалъ (сколько» 



*) л. Добролюбовъ. Сотшетя ДоГ1рпд1об()Ба, т. 3 и „Современникъ* 1860 г.,. 
Л^ ^. Статья „Когда же наступитъ на(:тояш,\\\ ^^тл.^*^** 
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позволяли обстоятельства) внимаше на вопросъ, стоявшШ 
на очереци и уже смутно пачинавшШ волновать общество... 
Общественная потребность д^ла, живого д'Ьла, начало 
презр'Ьн1я къ мертвымъ принципамъ и пассивнымъ добро- 
д^телямъ выразились во всемъ стро'Ь повести „Наканун'Ь". 
Мы можемъ сказать см4ло, что если уже г. Тургеневъ 
тронулъ какую-нибудь новую сторону общественныхъ отно- 
шешй, — это служигъ ручательствомъ за то, что вонросъ 
этотъ действительно подымается въ сознаши образованнаго 
общества, что эта новая сторона жизни и начинаетъ вы- 
даваться и скоро выкажется р'Ёзко и ярко предъ глазами 

ВСГБХЪ • • • ■ 

Талантъ г. Тургенева не изъ т-Ьхъ титаническихъ та- 
лантовъ, которые единственно силою поэтическаго пред-^ 
ставлен1я поражаютъ, захватываютъ васъ и влекутъ къ 
сочувств1Ю такому явленш или иде^, которымъ мы вовсе 
не расположены сочувствовать. Не бурная, порывистая 
сила, а напротивъ — мягкость и какая-то поэтическая уме- 
ренность служатъ характеристическими чертами его таланта. 

Н. Добромобовь. 

* * 

'^) Романъ „Накануне** появился прямо всл^дъ за рома- 
номъ „Дворянское гнездо" и вызвалъ общ1я похвалы оди- 
наково во всЬхъ журнальныхъ лагеряхъ, особенно въ ла- 
гере либеральной критики. Это произведете было посл-Ьд- 
нимъ, угодившимъ названной критике: вместе съ нимъ 
кончилось ея благоволенхе къ Тургеневу надолго, чуть не 
на цйлыя двадцать л^Ьтъ, При появлепш „Накануне", 
Тургеневъ былъ въ „ Современнике '^ провозглашенъ однимъ 
изъ самыхъ полныхъ и самыхъ лучшихъ выразителей про- 
грессивныхъ стремленхй; а черезъ два года въ томъ же 
„Современнике" низведенъ на степень самыхъ несомвен- 
ныхъ ретроградовъ, и не только „Отцы и дети", послужившхе 
поводомъ для такого низведешя, но и все прежшя его 



*) в. Буренинъ. ,,^итературная д-Ьлтелъностъ Т^^т^^^^^** . С^\.^- \^^^ ^- 
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произведешя объявлены антипрогрессивными. Такое ужъ. 
тогда время было решительное: легко воздвигали кумиры 
и кланялись имъ въ ноги, и столь же легко ихъ низвер- 
гали и топтали ногами. Особеннымъ настроешемъ времени 
сл^дуотъ объяснить и ту тенденц1Ю, которую Тургеневъ 
въ своемъ роман-Ь постарался выразить въ главной героин'Ьу 
нервной московской барышн-Ь Елен-Ь Стаховой, инстин- 
ктивно искавшей для своей любви непрем-Ьнио героя-граж^ 
данина и нашедшей его, благодаря остроумхю автора, въ. 
болгарине Инсарове, такъ какъ росс1йская почва въ та 
время гражданъ еще не производила. Время появлешя ро- 
мана „Наканун'Ь*' было по преимуществу временемъ иска- 
н1я „гражданскихъ мотивовъ" во всемъ, начиная съ поэзш 
и кончая... обедами, на которыхъ провозглашались тосты 
и спичи за прогрессъ и свободу. Нельзя отнять у этога 
любопытнаго времени искренняго и благороднаго энтузхазма^ 
искренняго и см-Ьлаго подъема общественнаго духа, хоро- 
шихъ и честныхъ увлеченш; но въ то же самое время 
нельзя не признать въ его усиленныхъ и возвышенныхъ 
волнешяхъ и тревогахъ большой дозы легкомыслхя, фра- 
зерства, поверхностности, б'Ьганхя за либеральной модой. 
Тургеневъ, при его чуткой отзывчивости на всякое бхеше 
общественнаго пульса, при его склонности къ отражешю- 
всякихъ умственныхъ и нравственныхъ колебашй нашей 
жизни, не могъ не подчиниться лучшимъ сторонамъ тога 
духа, который в-Ьялъ тогда такою освежающею струей, не 
могъ не ответить своимъ сердцемъ на то, что тогда „про- 
сило у сердца ответа". И онъ ответилъ романомъ, въ 
самомъ назвап1и котораго было что-то обещающее, зовущее 
впередъ, онъ отв'Ьтилъ образами Елены и Инсарова, въ 
художественномъ отношенхи н-Ьсколько бл^Ьдными и неопре- 
деленными, но задуманными необыкновенно умно и, при 
всемъ, почти исключительномъ, участш въ ихъ созданхи 
одного ума, нарисованными увлекательными красками. Въ 
этомъ трудномъ и р-Ьдко удающемся д^л-Ь, т. е. въ создаши 
образовъ дестолъко творческой фантазхей, сколько мыслью^ 
латему художнику сослужило, казьется, (>окът^^ ^^^^ьй^;^ 
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его глубокое знакомство съ художественными образцами 
европейскихъ литературъ и тонкое изучеше беллетристи- 
ческой техники... 

Оставляя въ сторон-Ь некоторую перерисовку личности 
Елены и недорисовку личности Инсарова, въ общемъ ро- 
манъ „Наканун'Ь" долженъ быть признанъ однимъ изъ са- 
мыхъ зам'Ьчательныхъ, самыхъ крупныхъ романовъ Тур- 
генева. Не говоря уже о превосходной художественной 
выработк'Ь Бторостепенныхъ лицъ романа, Берсенева, Шу- 
бина, отца и матери Елены, даже „черноземной силы" — 
Увара Ивановича, весь романъ проникнутъ д-Ьйствительно 
какимъ-то тревожнымъ, нервнымъ, поднимающимъ чув- 
ствомъ, которое въ то время отвечало какъ нельзя бол'Ье 
живо общественному настроешю. Кром* того, самый замы- 
селъ романа представляется значительно расширеннымъ 
противъ замысла прежнихъ произведен1й; видно, что Тур- 
геневъ освободился уже отъ своей старой, тревожившей 
его творческую фантазхю много л-Ьтъ задачи: обрисовки 
несостоятельности типа идеалистовъ сороковыхъ годовъ. 
Въ роман'Ь „Наканун'Ь" художникъ вышелъ на новый путь, 
на поиски новыхъ, молодыхъ типовъ. Пусть эти поиски 
ограничились не вполн'Ь жизненнымь образомъ Елены и 
довольно безцв-Ьтною фигурою Инсарова; но уже самый 
фактъ стремлен1я художника уловить и опред'Ьлить въ кон- 
кретныхъ чертахъ новые типы, раскрыть основное содер- 
жаше „гражданской" идеи, которая направляла жизненное 
развитхе — самый этотъ фактъ значилъ въ свое время очень 
многое. Фактъ этотъ показалъ всю изумительную чуткость 
художническаго даровашя Тургенева, съ одной стороны, и 
съ другой — всю живость его наблюдательности, силу его 
аналитическаго ума. Въ то время, когда беллетристика не 
дерзала даже помыслить о геро4-гражданин'Ь , можетъ быть, 
даже не подозревала возможности такого героя на Руси, 
Тургеневъ не задумался вызвать его образъ, остроумно по- 
заимствовавъ этого героя хотя и на чуждой, но вм'Ьст'Ь съ 
т^мъ и на родной намъ почв^. Такое поаа.11жс'^^^^%.^^ — 
зам%тимъ кстати — очень знаменательно', ^ъ '^^^^'^ ^^^'^г®^- 
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Н1И къ нашимъ единокровнымъ братьямъ за героемъ-граж- 
даниномъ, быть можетъ, у Тургенева сказалось инстинктив- 
ное сочувствхе славянству, инстинктивное влеченхе, коре- 
нящееся невольно въ каждомъ крупномъ представителе 
русской нащональности, какимъ, безъ сомн^шя, былъ авторъ 
„ Накануне " . 

В. Буренииъ. 

*) Къ нерадостнымъ заклю чешямъ привели два большихъ 
романа Тургенева: „Рудинъ" и „Дворянское гнездо". Два 
„героя времени", изображенные въ нихъ, два лица, на 
которыхъ посл-Ьдовательно возлагалъ поэтъ великхя надежды, 
оказались несостоятельными. 

„Я кончу т^мъ, что пожертвую собой за какой-нибудь 
вздоръ, въ который даже верить не буду", сказалъ Руданъ. 
И, действительно, такъ и случилось. 

„Здравствуй, одинокая старость! Догорай, безполезная 
жизнь!" сказалъ ЛаврецкШ. И этими словами самъ при- 
зналъ себя „сошедшимъ съ земного поприща" (какъ выра- 
зился про него поэтъ), отжившимъ человекомъ въ 45 л-Ьтъ, 
отжившимъ преждевременно, потому что не смогъ поднять- 
ся на высоту своего призван1я, своихъ си.1ъ, па ту вы- 
соту, куда такъ долго, такъ тщетно звала его Лиза. 

Тургеневъ развенчалъ обоихъ своихъ героевъ. Но въ 
немъ самомъ еще жива и сильна была в^Ьра въ человека 
вообще, въ русскую нашу жизнь въ частности. И какъ 
было не остаться этой в-бре живою, когда не все поддалось 
разлагающей сил-Ь его анализа, когда уц^л^ли передъ мо- 
гуществомъ этого анализа два женскихъ образа — Натальи 
и Лизы. Несостоятельнымъ оказался мужчина; выдержала 
строгий и безпощадный судъ поэтической правды русская 
женщина. 

И вотъ въ новомъ роман* поэта — „Накануне" — мы ви- 
димъ опять велик1я надежды. Но надежды эти возлагаются 



"!) А. Незвленовъ. „Туртевеаъ въ его 11роиаве1№1«мхъ* . С\Л. \^^ "^ 
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теперь на женщину, и она является героиней произведе- 
Й1Я. — Наталья и Лиза, высок1я нравственно, сильно и бла- 
готворно вл1явш1я на Рудина и Лаврецкаго, хотя и не 
€пасш1Я ихъ, не стояли, однако, въ романахъ на первомъ 
лланЬ, потому что, по вол'Ь поэта, имъ не дано было ини- 
щативы: Наталья, когда разочаровалась въ Рудин-Ь, и когда 
разбились ея высок1я мечты о жизни, вышла замужъ за 
честнаго, но тупоумнаго Волынцева; Лиза — добровольно 
-сошла съ земного поприща, удалилась въ монастырь. 

Въ новомъ своемъ роман* Тургеневъ попробовалъ при- 
дать характеру женщины инищативу. Изъ его творческой 
фантазш вышелъ образъ самобытно стремящейся на д'Ьло — 
Елены. 

Елена, какъ известно, уходитъ изъ русской жизни, не 
удовлетворившись ею и не найдя въ ней деятельности для 
себя. Это обстоятельство, равно какъ и то, что русская 
жизнь изображена въ „Наканун-Ь" безъ героя, безъ вождя, 
^езъ руководящей силы, невидимому, свид'Ьтельствуетъ, что 
поэтъ отрицательно относится къ нашей действительности, 
по крайней м-Ьр-Ь, въ ея настоящемъ, что онъ какъ будто 
отчаялся въ ней. Онъ заставляетъ д4йствующихъ лицъ 
романа произносить суровые приговоры надъ русской жизнью 
л надъ самими собою. 

„Н^тъ^ кабы были между нами иутные люди, не ушла бы 
ютъ насъ эта дЬвушка. эта чуткая душа, не ускользнула бы, какъ 
рыба въ воду!" 

говоритъ Шубинъ. Съ подобными мыслями соглашается 
какъ-будто самъ поэтъ. Соглашается онъ какъ-будто даже 
<5ъ желчнымъ заключешемъ Инсарова, сказавшаго Елен* 
посл'Ь пос^щешя ихъ, въ Венец1и, Лупояровымъ, пустымъ 
болтуномъ и самонад'Ьяннымъ фразерохмъ: 

„Вотъ... вотъ ваше молодое покол-Ьше! Иной важничаетъ и 
рисуется, а въ душ'Ь такой же свистунъ, какъ этотъ господинъ". 

Но, несмотря на все это, не отчг.л^\^ ^^^йШ!л?л^^ -«гч» 
общемъ тоя'Ь романа., а надежда. Не]цу.^о^'ъ х^^^^ ^^^^х^г 
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ден1Ю назван1е „Накануне", недаромъ предшествовавшш 
романъ, „Дворянское гнездо", окончился исполненнымъ. 
В'Ьры прив'Ьтомъ молодому поколйшю русскихъ людей: 

„Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы! (говорить Ла- 
врецкш)... жизнь у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить: вамъ 
не придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, па- 
дать и вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы 
уц'Ьл'Ьть — и сколько изъ насъ не уц'ЬлЪло! — а вамъ надобно д'Ьло- 
делать, работать". 

Это молодое покол^пхе, къ которому съ такимъ прив'Ь- 
томъ обратился ЛаврецкШ, и изображено въ „Накануне". 
Оно не выдвинуло изъ своей среды героя, оно оказалось- 
несостоятельнымъ. Но оно такъ полно жизни, жизни пре- 
красной, даровитой, бойкой, умной, честной; его предста- 
вители въ романе так1е симпатичные люди, — чтонадежды^ 
положенныя поэтомъ въ основу романа, понятны; понятна 
его в'Ьра, что мы „наканун-Ь" появлешя настоящихъ д4ль- 
ныхъ людей, настоящихъ героевъ. 

„О, вы, русскхе... золотыя у васъ сердца!" 

говорить Инсаровъ, говорить сь удивлешемь, съ недоумЬ- 
шемъ, потому что ему, состоятельному челов'15ку и герою, 
недоступна, совершенно непонятна та душевная высота, на. 
которую могутъ подниматься несостоятельные русскхе Бер- 
сеневы и Шубины. 

В'Ьройвъ будущее Россхи проникнуть авторь „Наканун-Ь, ** 
и романъ этотъ, изобличающ1й недостатки родной земли,, 
исполнень горячей любовью къ родине. 

Отсюда двойственность, некоторое неиримиренное проти- 
вор4ч1е въ отношешяхь Тургенева къ Елен-Ь и къ Инса- 
рову: онь и сочувствуеть имъ — и не сочувствуетъ, потому 
что и разв^нчиваеть русскую жизнь — и верить въ нее^ 
въ ея великое будущее. 

А. Незеленовъ. 

* 

♦ Не 
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*) Высокое настроен1е, подъ вл1ян1емъ котораго было со- 
здано Дворянское гнгьздоу скоро уступило м4сто новымъ, или 
казавшимся новыми, в'Ьяшямъ, появившимся на поверхно- 
сти русской жизни — новой сует* этой жизни. Старую су- 
ету жизни поб'Ьдилъ въ себ* Тургеневъ, и эта победа 
ознаменовалась возвышеннымъ настройствомъ его души, 
отразившимся въ Фаустгь и въ Дворянскомъ^ гюьздть; но 
новая суета подчинила его себЬ, въ ней, какъ -п въ бро- 
жен1и умовъ въ сороковыхъ годахъ, онъ увид'Ьлъ что-то 
сер1озное, не временное, де преходящее, не симптомы бо- 
л^Ьзни нашего историческаго роста и развит1я, а самую 
сущность, движущую эти ростъ и развитхе. 

Действительно, въ русской жизни возникало н^что но- 
вое, безконечно ссрхозное^ наступалъ пе1)еломъ въ нашей 
исторш, ознаменованный освобождешемъ крестьянъ, высту- 
пало на историческую арену новое д'Ьйствующее лицо, зна- 
чительное и для многихъ загадочное — народънашъ, до т^хъ 
поръ лишь хранивш1й преемственное предан1е; но броже- 
ше умовъ, начавшееся въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ и не 
замершее еще до сихъ поръ, было, въ сущности, продол- 
жешемъ такого же брожен1я сороковыхъ годовъ. Это бро- 
жен1е умовъ было лишь сопровождающимъ явлен1емъ, было 
лишь симптомомъ бол'Ьзни роста, не бол'Ье. Бъ самомъ д^л^, 
много ли странпцъ посвятитъ будущ1й историкъ эпохи, на- 
чиная съ шестидесятыхъ годовъ, этому брожен1ю умовъ, со 
всЬми его посл'Ьдствхями, до политическихъ уб^йствъ и до 
1 марта включительно; это ли брожен1е умовъ станетъ цен- 
тромъ его изс.1'Ьдовап1я? Конечно, н'Ьтъ. Если современники 
часто изъ за деревьевъ не видятъ .1'Ьса, если для нихъ 
вздымающ1яся на поверхности волны заслонятъ безбрежный 
океапъ, въ глубин'Ь котораго царитъ все та же таинствен- 
ная тишина и тогда, когда на поверхности бушуетъ буря, 
въ глубине котораго совершается все та же таинственная и 
неспешная работа, какая бы зыбь и какая бы п4на не 
вздымалась на поверхности — если такъ для современниковъ,. 



*) Ю. Николаевъ, „Туртеиевъ", Москва, 1^94 т. 
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то не такъ для историка. Онъ знаетъ, что волны улягутся, 
что не въ нихъ сущность жизни океана, а грязную и'Ьну 
унесетъ течеше. Онъ знаетъ, что когда наступитъ весна, и 
ледъ растаетъ, ноб'Ьгутъ грязные потоки, оглушая воздухъ 
своимъ шумомъ, — но знаетъ также, что скоро эти грязные 
потоки исчезну тъ, осв'Ьженная земля зазелен^етъ, и тиххя 
зоды снова сверкнутъ своею чистою прозрачностью. И зная 
это, онъ отведетъ надлежащее м-Ьсто общественному броже- 
нию эпохи отъ шестидесятыхъ до восьмидесятыхъ годовъ, онъ 
увидитъ въ этомъ брожеи1и только одинъ изъ симптомовъ 
бол'Ьзни историческаго роста. 

Начавшаяся суета русской жизни повлхяла и на Турге- 
нева. Это тотчасъ же отразилось на его творчеств'Ь. Онъ 
создаетъ романъ Наканушь^ уже наполненный этою суетой. 
Дворянское гнгьздо появилось въ 1858 году, Наканунгь — 
въ 1859. Это очень коротшй срокъ, — но между настрое- 
н1емъ Тургенева, выразившимся въ Дворянскомъ гнгьздгь^ и 
настроешемъ, выразившимся въ Наканунгь — ц'Ьлая бездна. 
Тутъ не въ томъ д'Ьло, что въ Дворянскомъ гнгьзд^ь онъ 
рисовал ъ картину веками сложившагося быта, а въ Нака- 
нунгь желалъ изобразить только-что нарождающееся, новое; 
въ изображен1и этого новаго должно было бы отразиться 
то же настроеше^ «акое отразилось въ Дворянскомъ гнгьздть, 
если бъ это пастроен1е не было только у настроешемъ, а воз- 
высилось бы на степень осмысленнаго м1росозерцаи1я. Этого 
не случилось, и потому Тургеневъ пишетъ Наканунгь уже 
въ совершенно новомъ пастроеп1и. 

Возвышенное настроеше души отразилось хотя несовер- 
шеннымъ, но возвышеннымъ произведешемъ, новое настро- 
еше, очень мелкое и поверхностное, отразилось и произ- 
веден1емъ поверхностнымъ и неопред'Ьленнымъ. Д^ло въ 
томъ, что Тургеневъ самъ былъ захваченъ потокомъ по- 
ваго умственнаго брол;еи1я, подъ вл1яп1емъ котораго созда- 
лось его повое настроен1е, п уже, конечно, нельзя было 
уловить существенныя черты этого брожешя^ отнестись 
жъ нему правильно, самому находясь въ состоянш подоб- 
лаго же брожешя. 
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Самое зз^глв.в\е-' Накачу нгь иоказываетъ, что отъ рус- 
ской ж|1зни ожидалось что-то совершенно новое, что ста^ 
рое, наприм'Ьръ, Лиза, считалось уже отжившимъ — такъ 
поняли это д-Ьло и въ обществ^Ь. Выразитель тогдашни хъ 
обществечныхъ настроешй, Добролюбовъ, по поводу На- 
кануть написал ъ статью: Когда же наступитъ насшоящт 
день? Въ этой стать'Ь говорилось^ что настоящ,1й день на- 
ступитъ, когда русское общество, а въ особенности рус- 
сшя д'15вицы совершенно эманципируются отъ всЬхъ „пред- 
разсудковъ", даже отъ т'Ьхъ, которые еще сохранила Еле-^ 
на. Самъ Тургеневъ смбтр'Ьлъ на Елену какъ на явлен1е 
новое; Болгаринъ же Инсаровъ уже былъ потому новъ,. 
что онъ Болгаринъ. Въ своей литературной автобшграфш 
Тургеневъ, между прочимъ, говоритъ коснувшись Накаиу- 
пгь: „Фигура главной героини Елены, тогда еще повага 
типа въ русской жизни, довольно ясно обрисовывалась въ 
моемъ воображеши". Но это не былъ новый типъ, не толь-^ 
ко въ русской жизни, но даже и въ русской литератур'Ь — 
не говоря уже о французской. Въ романахъ Жоржъ-Санда,^ 
такъ усердно читавшихся и у насъ, давно уже выводился 
подобный типъ — и быть-можетъ не безъ вл1ян1я Жоржъ- 
Санда, этотъ женск1й типъ сформировался и въ русской 
жизни, со своеобразною, конечно, окраской и со своеоб- 
разными очертан1ями. Но и въ русской литератур'Ь этотъ 
типъ былъ не новый: онъ появлялся въ произвецешяхъ 
самого Тургенева. Существенныя черты женщинъ и Д'Ьву- 
шекъ "этого типа заключаются, по свид'Ьтельству самого 
Т^^то;\^еъд^^( Литературная Автобгографгя), „въ смутномъ, 
хотя сильномъ стремлепш къ свободе" и въ искаши „ге- 
роя", которому бы д-Ьвица или дама „могла предаться". 

И ту и другую черту мы уже находимъ въ комическихъ 
женскихъ типахъ, выведенныхъ Тургеневымъ. Эти черты 
мы находимъ, наприм'Ьръ, въ д4виц4 Эмеренщи или Эме- 
рансъ изъ пов'Ьсти Два Приятеля. Эта д'Ьвица Эмеранщя, 
какъ и Елена, им4етъ склонности вести съ кавалерами 
разговоры о предметахъ возвышенныхъ, свое ,^смхткае. 
стремлен1е къ свобо^1^^ она выраж.а^тъ '^^жъ^ ^"^^ \\ч>г^ж- 
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хоньку отъ родителей завела „шуры-муры", какъ говорятъ 
Тоголевсшя дамы, съ н^которымъ Балентиномъ. .„Этотъ 
Валентинъ"^ зам^Ьчаетъ авторъ, „былъ учитель въ губерн- 
ской гимназ1и. Въ городе пускался онъ во вс^ тяжк1я, а 
въ деревн'Ь вздыхалъ по Эмера1Щ1и платонически и безна- 
дежно". Эмеранц1я точно также искала „героя" и нашла 
его въ лиц'Ь Валентина. „Вчера былъ у пасъ новый гость, 
Вязовнинъ", писала она подруге. — „Онъ очень милый и 
любезный челов'Ькъ, сейчасъ видно, что очень образован- 
ный, и — сказать теб'Ь на ушко? — мн'Ь сдается, я произвела 
на него довольно сильное впечатлФвхе. Но не безпокойся, 
топ аш1е: мое сердце не было затронуто, и Валентину опа- 
саться нечего". 

Конечно; девица Эмеранщя сюсюкаетъ и припрыг дваетъ, 
она коверкаетъ французсшя слова, она совершенно необра- 
^оваиа и дурно воспитана; конечно, у нея Иалентинъ^ а 
у Елены „герой", нам'Ьревающ1йся спасти свою родину; но 
записка Эмеранцш, право же, напоминаетъ своимъ тономъ 
иныя м^Ьста изъ дневника Елены. Конечно, Елена не пи- 
сала такихъ пошлостей, но мы говоримъ не о содержаши, 
а о тон'Ь. Но.,, но даже если говорить о тон-Ь, то и здйсь 
врядъ ли мы найдемъ большое различхе. Припомните весьма 
патетическую сцену между Инсаровымъ и Еленой, когда 
она тайно пос^щаетъ его квартиру. 

„А, ты хот^Ьлъ уб'Ьжать отъ меня! говоритъ она. — „ 2>- 
бгь не нужно было русской любви ^ Волгаръ? Посмотримъ, какъ 
ты теперь отъ меня отделаешься!" 

Это Стоитъ Эмеранщи... 

Но продолжимъ паши поиски. Одну предвозв'Ьстницу 
Елены мы нашли — а вотъ другая. Въ той же повести Два 
Лргяпгеля мы встречаемся съ молодой вдовой Софьей Ки- 
рилловной Задн^провской, которую простодушный Петръ 
Васильевичъ называетъ „эманципе". Софья Кирилловна 
такъ же стремится къ свободе, такъ же отыскиваетъ „ге- 
роя", достойнаго «я, такъ же неудовлетворена окружаю- 
4[цею действительностью. Будучи вдовой, а не девицей, 
</^а и высказывается гораздо свобо]уд^^. О^^^ жл.з^'^^х^а на 
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окружающее ее общество. „Да", говоритъ она съ негодо- 
вашемъ, „все, что выходитъ изъ-подъ общаго уровня, 
все, что нарушаетъ законы какого-то выдуманнаго йри- 
ДИЧ1Я, подвергается зд'Ьсь строжайшему осуждешю". 
Она, подобно Елен*, задаетъ „вопросы своей судьбе", 
какъ она выражается. Зат-Ьмь, высказывая свои стремле- 
шя къ свобод*!, „Софья Кирриловна сильно возста- 
ла противъ брака" — и заключила свою филиппику сле- 
дующими словами: „Что можетъ быть для женщины доро- 
же свободы — свободы мыслей, чувствъ. поступковъ!" 

Мы находимъ и еще одну предвозвестницу Еленй въ 
разсказ4 Тургенева Татьяна Борисовна и ея племянникъ. 
У одного сосЬда Татьяны Борисовнй^ „хорошаго ц смир- 
наго молодого человека, была сестра, девица л-Ьтъ трид- 
цати восьми съ половиной, существо добрейшее, но иско- 
верканное, натянутое, восторженное". Эта-то девица чуть 
•было не уморила Татьяну Борисовну своею восторженностью, 
и уморила бы — „если бы не влюбилась въ молодого, пр!- 
^зжаго студента, съ которымъ тотчасъ же вступила въ 
деятельную и жаркую переписку; въ послашяхъ своихъ 
она, какъ водится, благословляла его на святую и пре- 
красную жизнь, приносила „всю себя" въ жертву, требо- 
вала одного имени сестры, вдавалась въ 011исан1е природы, 
упо]!^инала о Гёте, Шиллере, Беттине и немецкой фило- 
соф1и — и довела, наконецъ, б^днаго юношу до мрачнаго 
отчаяшя". 

Скажутъ, что ужъ н^тъ ничего общаго съ Еленой. Н^тъ, 
много общаго. Это разновидность того же типа: это Еле- 
на въ пожилыхъ годахъ, и при томъ Елена не красивая, 
не изящная, которой, по этому случаю, не удалось „пре- 
даться" какому-нибудь „герою". Эта девица была добрЬй- 
шее существо, Елена не добра, но основныя черты типа 
те же: та же исковерканность, натянутость, восторжен- 
ность, и тотъ же эгоизмъ, которому не мешаетъ добро- 
душие. 

Надо всеми этими провозвестницами Елены: Т^^я^^^^л'^ 
смеялсл: онъ выставляАъ ихъ въ ко^11Ч^е,1$^ои.ъ \^^^^^ «, <с^л!^>х- 
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сывалъ ихъ съ тонкимъ юморомъ, а иныхъ съ йренебре- 
жительною ирон1ей и съ злымъ сарказмомъ — но не даромъ 
говоритъ пословица: „Чему посм'Ьешься, тому и послу • 
жишь". И Тургеневу пришлось послужить тому,надъ чЬмъ 
онъ см'Ьялся. Еакъ только т'Ь же лица предстали лредъ 
нимъ съ иными вн'Ьшними чертами, въ вид-Ь д'Ьвицъ кра- 
сивыхъ и изящпыхъ, хорошо выдержанныхъ и прекрасно 
воспитанныхъ, который при томъ и гораздо умн'Ье своихъ 
решительно глупенькихъ провозв'Ьстницъ, такъ Тургеневъ 
въ этихъ краспвыхъ и изящныхъ д^вицахъ не разсмотр'Ьлъ. 
столб хорошо знакомый ему черты. Онъ отнесся къ этимъ 
красивымъ и изящнымъ д'Ьвицамъ серхозно, безъ ирон1и, 
онъ увид-Ьдъ въ нихт^явлеше не комическое, а серхозное^ 
и не только сер103ное, но героическое,^ — увид'Ьлъ въ нихъ 
новый типъ. Д'Ьло началось съ Натальи въ Рудингь. Это — 
ближайшая предвозвестница Елены. 

Ю. Николаевъ, 

Д4ЙСТБУ10Щ1Я лица «Накануне» въ отдельности. 

Елена. 

*) Удивительная, славная д-Ьвушка эта Елена, выросшая ^ 
подобно героине „Дворянскаго гнезда", Богъ знаетъ на какой 
почв-Ь, въ какомъ семействе, уродившаяся ни въ мать ни въ 
отца. Подобныя явлешя только на Руси бываютъ, и мы 
не знаемъ какъ и объяснить ихъ. Отецъ — пуст'Ьйшай и 
вздорный болту нъ, забывающхй жену для вдовы н4мецкаго. 
происхожден1я, домъ — для клуба. Мать, всег^иа склонная 
къ волнещю и грусти, всегда больная и капризная, съ 
панс10нскими мечтами на старости л4тъ (Шубинъ назы- 
етъ ее курицей), еп1,е меньше отца могла им-Ьть вд1ян1е на 
рязвит1е дочери. Оставленная на свободе, она разверну- 
лась роскошнымъ поэтическимъ цв^ткомъ, создашемъ воль- 
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нымъ и полнымъ, и не ея вина, если она охлад-Ьла и къ 
отцу и къ матери. Впечатл-Ьтя ложйЛг\съ глубоко къ ней 
въ душу. „Слабость возмущала ее, глупость сердила, ложь 
она не прощала, требовашя ея ни передъ ч4мъ не отсту- 
пали, самыя молитвы не разъ мешались съ укоромъ. 
Стоило человеку потерять ея уважеше^ — а судъ произно- 
сила она скоро, — и ужъ онъ переставалъ существовать 
для нея". Безъ подругъ и безъ этой пошлой обстановки, 
которая д'Ьлаетъ русскую д-Ьвушку „барышней", нарядной 
куклой, а жизнь ея мелкою и ничтожною, она жаждала не 
нарядовъ и праздниковъ, какъ всЬ, а д-Ьятельнаго добра; 
нищ1е, голодные, больные ее занимали, тревожили, мучили. 
ВсЬ прит'Ьснеиныя животныя, находили въ ней покрови- 
тельство и защиту. На десятомъ году она познакомилась 
съ нищей д'Ьвочкой Катей и прислушивалась къ ея раз- 
сказамъ, и потомъ хотелось ей надеть сумку, уб-Ьжать съ 
Катей и скитаться по дорогамъ. Безъ вн'Ьшняго шума, 
безъ вн-Ьшнихъ волненШ, жизнь ея перегорала во внутрен- 
ней тревог^Ь, одинокою, никому не слышною борьбою. „Ея 
душа и разгоралась и погасала одиноко, она билась, какъ 
птица въ кл'Ьтк'Ь, а кл-Ьтки не было; никто не ст'Ьснялъ 
ее, никто не удерживалъ, а она рвалась и томилась.... 
Все, что окружало ее, казалось ей не то безсмысленнымъ, 
не то непонятнымъ. Какъ жить безъ любви? а любить не- 
кого! думала она, и страшно становилось ей отъ этихъ 
думъ, отъ этихъ ощущешй"... 

Елена стоить уже ступенью выше Лизаветы Михайловны 
въ „Дворянскомъ гн'Ьзд'Ь*' ; она не нашла себ'Ь выхода въ 
томъ квхетизм'Ь, въ томъ визант1йскомъ м1росозерцаши, 
которымъ удовлетворялась героиня „Дворянскаго гнЬзда"; 
она ждала чего-то^ жаждала, мучилась и страдала, плакала 
недоумевающими, но жгучими слезами. Такою является она 
передъ нами, когда встр-Ьча съ Инсаровымъ, на дач'Ь въ 
Кунцев-Ь, р-Ьшаетъ ея участь и опред^ляетъ окончательно 
ея жизнь. 

Отрывки изъ дневника Елены указываютъ нам.ъ ^<^ <^^- 
стоянхе ея души, когда она познаио^^а^з^^съ ^.^Л^.^V^'^^^^^^^^• 
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Состояше это — д-Ьвушки, развитой духовно, которой только 
любовь даетъ посл^Ьднее опред'Ьлеше. Все окружающее ее 
такъ пошло и ничтожно; привязаться ей не къ кому. От- 
того у ней н-Ьтъ покоя, оттого ей грустно и томно, такъ 
что она завидуетъ пролетающимъ птицамъ. Ей некому 
протянуть руки; она спрашиваетъ себя, зач^мъ у ней эта 
молодость, эта душа, зач-Ьмъ живетъ она. „Пошла бы 
куда-нибудь въ служанки, право: мн* было бы легче", 
пишетъ она. Какъ могла бы она полюбить, какимъ бы 
могучимъ счаст1емъ окружила она человека, выбраннаго 
душой ея. Она никогда не мыслила, не чувствовала въ 
половину. И вотъ насту паетъ для нея этотъ иер1одъ бла- 
женства, эта долго жданная, долго призываемая любовь, 
и русская литература обогатилась несколькими страницами 
такого блестящаго описан1я страсти, страницами полными 
роскоши молодого и св^жаго чувства, нолныхми волшебнаго 
обаяшя любви, кашя р'Ьдко случалось перечитывать намъ 
доселе. Весеннимъ благоуханхемъ в^отъ со страницъ этихъ, 
и счастлив) общество, въ которомъ посреди нестройныхъ 
звуковъ и формъ неуяснившейся, полу-дикой д'Ьйствитель- 
ности раздаются подобные гармоническ1е звуки, возндкаютъ 
так1е ясные, роскошные образы. 

Кому же отдалась эта д-Ьвушка, эта чуткая душа^ какъ 
называетъ ее Шубинъ, отдалась впо.1Н'Ь и безраздельно? 
Кто этотъ счастливецъ, вырвавшШ ее изъ пошлаго М1ра, 
ее окружающаго? Ч-Ьмъ увлекъ онъ ее, ч-Ьмъ соблазнилъ 
ее? Четырехъ молодыхъ людей выстав.1яетъ авторъ пре- 
тендентами сердца Елены. Каждый изъ нихъ и благороДенъ, 
и чистъ, и достоинъ всякаго сердца женскаго, но рдинъ 
изъ нихъ выше остальныхъ трехъ. 44 мъ же онъ выше? 
Что это за новый идеалъ, волну ющ1й сердце девушки? 
Ч-Ьмъ онъ достойн-Ье остальныхъ известныхъ и знакомыхъ 
намъ личностей, которыя не разъ г. Тургеневъ иодвергалъ 
безпощадному анализу, гдЬ соединялась тонкая ирошя съ 
грустнымъ сожал'Ьнхемъ? 

Изъ ^Вусскаго Слова"*. Статья Н. К — аю, 

9|( « 



Елена. 147 

• 

*) По словамъ г. Авд'Ьева, Елена уже переступила за 
черту хозяйки, жены или любовницы; она полюбила Ин- 
ч^арова за то, что онъ былъ челов-Ькъ д'Ьла. ^Она, продол- 
жаетъ г. Авд'Ьевъ, — отдалась вполн-Ь беззаветно не только 
-ему, но и его д'Ьлу: когда Инсаровъ умираетъ — она сл^по 
идетъ по пути, по которому онъ думалъ идти съ ней. Она 
не думаетъ о томъ, что этотъ путь ей совершенно теменъ, 
лочти неизв'Ьстенъ, что она могла идти по немъ, только 
-опираясь на опытную руку, и что есть другге подобные 
пути болЬе ей сподручные, б лизк1е, на которыхъ она могла 
€ы дМствовать самостоятельн-Ье и сознательнее: она 
остается сл^по в4рна д'Ьлу своего возлюбленнаго, и вся 
отдается ему. Нужды н^тъ, что мысль ею выражаемая не 
нова, что и сама Елена напоминаетъ намъ т4хъ русскихъ 
женщииъ доонегинской эпохи, которыя оставили имена 
свои не въ литературе, лишенной возможности рисовать 
ихъ образы, — женщинъ, которыя тоже вырывались изъ уз- 
кой рамы хозяйки и любовницы, и шли за своими избран- 
ными далеко дальше теплыхъ ст^нъ семейной жизни. 06- 
разъ Елены является намъ отрадпымъ явленхемъ уже по- 
тому, что, после долгаго пути упадка п медленнаго возста- 
новлешя, мы видимъ русскую мысль снова на томъ уровне 
развит1я, до котораго она доходила во времена наиболее 
благопр1ятныя для ея развитзя, что за этимъ переваломъ 
мы имели право надеяться на дальнейшхя и совершенно 
новыя въ русской жизни шаги женскаго развитхя. И на- 
дежды эти оправдались: не даромъ романъ,въ которомъ яви- 
лась Елена, называется „Накануне". 

М. Лвдгьевъ. 

**) Если въ лице Инсарова видимъ мы тутъ человека, 
уже прямо противоположнаго Рудину, то человекъ этотъ 
не русскШ, а болгаринъ. Между темъ Елена — русская, 



*) „Наше общество въ герояхъ и героиняхъ литературы". 
**) О. Миллеръ. „Объ общественныхъ типахъ въ Т1^^'^^'\д.'^'ъ '\:^^^'е^^^'^ . 
БесЬда** 1871 г., № II. Также „Русскге писатели иосзЛ Х:о.л:о>а»^* . ^х^^.Ч'^'^^ ^ 
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она какъ бы первая изъ новаго поколотя русскихъ жен- 
щинъ, далеко опере дившаго русскихъ мужчинъ, Еаким'ь 
путемъ, подъ какими впечатл'Ьн1ями и влхяшями, въ силу~ 
какой внутренней, самородной работы могла сложиться эта 
удивительная натура, этого, къ сожалЬнхю, не касается, 
нашъ сочинитель. Онъ просто говорить, что Елена уже съ- 
самаго д'Ьтства „жаждала д-Ьятельности, дЪятельнаго добра. 
Нищ1е^ голодные, больные ее занимали, тревожили, му- 
чили, она вид'Ьла ихъ во сн'Ь... ВсЬ прит'Ьсненныя жи- 
вотныя находили въ Елен^ покровительство и защиту**... 
Вспомните ея нужную дружбу съ пищей девочкой Катей. 
При такомъ направленш совершенно понятно, что „одно* 
чтенхе не удовлетворяло Елену". Между т'Ьмъ самые умкые^ 
люди вокругъ нея — не забудьте, что это было въ самомъ 
начал-Ь пятидесятыхъ годовъ — еще вполн* удовлетворялись, 
чтешемъ, однимъ только чтен1емъ. Не отъ то'го-ли ЕленЬ 
и приходило иногда въ голову, что она „желаетъ чего-то,, 
чего никто не желаетъ, о чемъ никто не мыслитъ въ ц^Ь- 
лой Росс1и"?... 

О. Миллеръ. 

*) Г. Тургеневъ принадлежитъ къ небольшому числу^ 
т-Ьхъ избранныхъ, чуткихъ натуръ, въ которыхъ находятъ 
себ4 живой отголосокъ всЬ лучшхя стремлешя развиваю- 
щагося русскаго общества и въ которыхъ эти стремлешя,, 
даже едва-зам'Ьтно пробивающ1яся въ действительности^, 
отражаются бол^е полными, бол^Ье яркими и последователь-^ 
ными образами. Я пе знаю, сд^лаотъ-ли хотъ одна изъ. 
нашихъ девицъ именно то, что делаетъ Елена въ романе 
г. Тургенева, поб^жнтъ-ли въ чужую сторону за какимъ- 
нибудь студентомъ освобождать Болгар1ю; но мысль, что 
назначеше женской любвп заключается въ томъ, чтобъ со- 
чувствовать идеямъ любимаго человека и служить ему ут-Ь- 
шительной опорой на пути, ведущемъ къ избранной имъ. 



*) П, Басистовъ, ^Отечественный Занисиа" 1%^0 т., ^ ^. 
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щ^лЕ, эта мысль уже не исЕлючительная фантаз1я немно* 
гихъ горячихъ головъ, но почти общее уб^ждеше всего 
жолодого покол'Ьшя нашихъ женщинъ. По крайней м'Ёр']^, 
•серьезныя женщины не понимаютъ уже любви без ъ разд'Ь - 
лешя принциповъ и уб4жд§.шА..л^)ра{^«^ Та сту- 

тГёнь общественнаго развит1я, на которой для женщины въ 
'будущемъ ея муж* стояла на первомъ план* наружность, мун- 
диръ, чинъ , богатство — уже пережита нами, и теперь осталась 
достояшемъ однихъ неразвитыхъ женщинъ; да и т* уже 
<50в4стятся признаться явно, что он* идутъ замужъ за 
мундиръ, за деньги и т. п. Для того, чтобъ стать подругой 
человека на всю жизнь, сделалось необходимо нравственное 
побуждеше, душевное соч[увств1е тому, что этотъ челов'Ькъ 
д-блаеть, для чего онъ живетъ. Но какъ скоро женщина 
пришла къ этому серьезному взгляду на замужество, она 
иепрем-Ьнио придетъ и къ следующему, бол-Ье общему и 
«еще бол^е серьезному вопросу: чему-же сочувствовать? 
для чего оюить? Отв^тъ на этотъ вопросъ заключается для 
женщины въ личности того человека, котораго она, нако- 
нецъ, полюбить... 

Въ Елен* Николаевн* Стаховой представляетъ намъ г А 
Туртеневъ именно такую девушку, которой нравственныя! 
требовашя уже не удовлетворяются т-Ьмъ, что даетъ рус-| 
€кое общество въ его современномъ состояши (д^бло идетъ' 
о такъ-называемомъ образованномъ русскомъ обществ*)... 
Наука, искусство, жизнь по Гегелю — повергаютъ себя по- 
очередно къ стопамъ Елены; вс* несутъ ей дань обожашя 
въ лиц*, можно сказать, благородн*йшихъ своихъ пред- 
ставителей: молодой художникъ Шубинъ, молодой ученый 
Берсеневъ, практикъ н юристъ КурнатовскШ — одинъ за 
другимъ влюбляются въ Елену, и каждый изъ нихъ счелъ-бы 
•счастливымъ, если бъ она согласилась быть его спутницей 
въ жизни. Но ей не нравится ни художникъ Шубинъ, ни 
ученый Берсеневъ, ни д*лецъ КурнатовскШ; она понимаетъ 
и ц*нитъ ихъ достоинства; Шубина и Берсенева даже лю- 
бить, какъ братьевъ, но ни за оддото ^"згъ ^^^^'ъ ^^ КV^'^1^'^"^^ 
она, чувствуетЪу что все это — ^не то, ^ ^е'з^вд^ ^^^жч* ^"^^ 
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они изъ лучшихъ, изъ передовыхъ людей нашего образе- 
ваннаго общества. Шубинъ — скульпторъ, съ положитель- 
нымъ талаятомъ, будущая известность; *) Берсеневъ — 
скромный, прилежный молодой челов'Ькъ, будущШ профес- 
соръ исторш; наконецъ, Еурнатовсшй — д4льный секретарь 
въ сенат-Ь, усердный, честный чиновникъ. Спрашивается: 
что же нужно Елен-Ь, если ее не удовлетворяютъ ни наше 
искусство, ни наша наука, ни наша жизнь гражданская^ 
являюш[1яся передъ ней — заметьте — въ лучшихъ своихъ. 
представителяхъ или, по-крайней м-Ьр^, въ такихъ, кото- 
рыхъ авторъ желалъ, чтобъ мы считали лучшими предста- 
вителями современнаго общества? и почему все это ее не 
удовлетворяетъ? 

Сначала Елена сама не могла понять, отчего эта 
1фоисходитъ. „Все, что окружало ее, казалось ей не та 
безсмысленнымъ , не то непонятнымъ" , говорить за нее 
авторъ: „какъ жить безъ любви? а любить некого! думала 
она. Иногда ей приходило въ голову, что она желаетъ 
чего-то, чего никто не мыслить въ ц^лой Россш". Но^ 
это смутное желанхе не складывалось въ определенную^ 
мысль; ея мысли были ей самой неясны. Нужно, чтобъ^ 
явился челов'Ькъ, который бы удостоился ея сочувствхя: 
тогда само-собою сд'Ьлалось бы яснымъ, почему она не 
могла сочувствовать всему тому, что не онъ. 

Въ Россш такого человека не оказалось. Только ино- 
странецъ могъ показать Елен-Ь, каковы должны быть на- 
стоящхе люди. Еъ счастью, такой иностранецъ . нашелся. 
Все то, что инстинктивно и смутно до сихъ-поръ толька 
снилось Елен-Ь, предстало передъ ней въ лиц-Ь Инсарова 
вылитымъ въ положительный образъ, и этотъ образъ при- 
ковалъ ее къ себ-Ь на в'Ьки. Что жъ такое нашла Елена 
особеннаго въ Инсаров* — такого, о чемъ никто не мыслить 
въ ц^лой Россш? 

Ей понравилась его прямота и непринужденность; ей 



*^ Это еще вопросъ: желалъ-ли авторъ въ поверхностномъ Шубине пред- 
ставить истлвнаго художника,? 



Елена. 151 

понравилась твердость его воли и упорное преслтьдованге 
своей цгьли; понравилась самая цтьль — освобооюденге своей 
угнетенной родины ^ цгьль простая, ясная; понравилось и то, 
что это была ц^ль, поставленная не личнымъ капризомъ 
фантазш, а общая Инсарову съ послйднимь мужикомъ, съ 
посл'Ьднимъ нищимъ въ Болгарш. Деятельность съ такой 
прекрасной ц-Ьлью и должна была понравиться Елен*, по- 
тому что въ ней она увид-Ьла простое исполнеше той мечты, 
которая постоянно не давала ей покоя. „Съ д-Ьтскихъ л^Ьтъ 
(говоритъ г. Тургеневъ) она жаждала д'Ьятельности, дея- 
тельности добра". Она воспитывала заброшенныхъ собакъ 
и кошекъ, подавала щедро милостыню, но все это казалось 
ей ничтожнымъ. Въ дневник* своемъ она писала: „О, еслибъ 
МП* кто-нибудь сказалъ: вотъ что ты должна делать. Быть 
доброю, этого мало; делать добро... да; это главное въ 
жизни. Но какъ д'Ьлать добро?" Въ Инсаров* Елена уви- 
дала, что надобно делать и какъ. Инсаровъ отнялъ ее у 
Шубина, у Берсенева, у Еурнатовскаг-о, у всей Росс1и, и 
увлекъ ее за собой въ Болгархю. . . Она — центръ^ около котора- 
го вертятся ВС* пружины романа. На нее положилъ авторъ 
всего бол^е труда; ея личность постарался онъ отделать 
СЪ наибольшей отчетливостью. Везде она на первомъ план*. 
Мы знаемъ ея жизнь почти съ колыбели; мы видимъ, что 
было вложено въ нее натурой, что развилось первыми впе- 
чатленхями ея детства, чему помогло развиться отсутствхе 
воспитательной ферулы. Любовь къ правд*, общая вс^мъ 
д^тямъ и заглушаемая только впоследств1и всякими неправ- 
дами, сросшимися съ нашей перепорченной жизнью, растетъ 
въ Елен* передъ нашими глазами; тесно съ нею связанное от- 
вращен1е ко всякой лжи, нестесняемое никакими одуряющими 
наставлешями; жизнь наедине съ собой, и вместе съ нею 
выработывающ1йся серьезный взглядъ на жизнь; жажда 
жизни со смысломъ и инстинктивное угадыванье этого 
смысла — сначала только отрицательное, а потомъ, съ по- 
явлешемъ Инсарова, положительное, и, наконецъ, радостное 
успокоеше въ любви къ челов-Ьк^, иос^^^^^^аеж^ ^'^^^^ ^'^- 

ДЕЧвЙ жизни П^ЮСТО^ш но великое Н?1^0^Л*^ "^Т*Л '^^ '^-«^ТЛ- 
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вЬку, связанному съ своей землей и живущему только ея 
счастьемъ — вотъ въ короткихъ слонахъ рамка той зани- 
мательной истор1и, которая составляетъ содержан1е романа. 

Въ какомъ отношеши Елена Стахова находится къ на- 
шей русской д'Ьятельности? Возможны-ли въ ней теперь 
так1я женщины? Иные говорятъ, что возможность создашя 
Елены въ поззш доказываетъ возможность такихъ женщинъ 
и въ действительной жизни. Это что-то хитро. Разв* мы 
не видали въ нашей литератур* идеаловъ, вычитанныхъ 
въ чужихъ литературахъ или выдуманныхъ разстроеннымъ 
воображенхемъ? Разв* Улинька Гоголя мыслима въ д'Ьй- 
ствительности^ а, видь, создала сь-же она у него какъ-то въ 
фантаз1и. Впрочемъ, для Елены г. Тургенева не нужно 
приб'Ьгать ни къ игр* словъ ни къ натяжкамъ. Что идеал ъ 
нашего покол^нхн — гражданипъ своей земли, это было вы- 
сказано не разъ и прежде г. Тургенева, а такъ какъ среди 
всякаго покол-Ьтя мужчинъ непременно есть женщины, на 
столько развитыя, чтобъ сочувствовать его идеалу, то воз- 
можность становится понятна сама собою. 

Несомненно то, что такая женщина, какъ Елена, въ 
первый разъ является въ нашей литератур*. Любовь Еле- 
ны — это самое чистое, самое благородное проявлеше чув- 
ства любви, какое только мы можемъ себ* представить. 
Это — полная, глубокая преданность любимому человеку, 
полное разделен1е его надеждъ и стремленхй, это бракъ въ 
истинномъ смысл* слова... 

Проникнуться сознательнымъ уважешемъ къ иде*, по- 
томъ полюбить эту идею сердцемъ, встр*тивъ ея олице- 
твореше въ живомъ челов*к*, и, соединивъ свою судьбу 
съ судьбой этого челов*ка, идти во с.1*дъ за нимъ, куда 
поведетъ его эта идея, разд*ляя съ нимъ вс* бури и не- 
взгоды — да это такъ возвышенно, такъ нравственно, что 
могло быть поставленно за образецъ и основаше всякому 
браку. 

Къ сожал*шю, проявлеше этой высокой любви такъ же 

зт^о развито на д*л4, какъ проявлеше патр1отическихъ 

ллановъ самого Яясарова. Г. Туртеневъ, Л5^ад5.ъ <^^ж^^ ^%*- 
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рочно изб-Ьгаехъ той минуты, когда его героямъ настаетъ 
лора действовать и приводить въ исполнеше то, о чемъ 
они такъ прекрасно говорятъ. Конечно, Елена д-Ьлаетъ 
решительный шагъ, когда высказываетъ готовность бежать 
съ Инсаровымъ, и — если бъ она это сд-Ьдала — мы, можетъ 
быть, им^ли-бы случай посмотреть, какъ-бы она „тамъ, 
между чужими, стала отставать отъ своихъ привычекъ, 
работать" и такъ далее. Но авторъ улаживаетъ все это 
проще: родители Елены узнаютъ, что она тайно обвенча- 
лась съ Инсаровымъ и^ после обычныхъ упрековъ, дело 
юканчивается благополучно. Мать снабжаетъ Елену день- 
гами, и Инсаровы путешествуютъ въ довольстве и спокой- 
ств1и, катаются въ гондоле, ездятъ въ театръ и т, п. 
Труды, лишешя, борьба — все это осталось на словахъ. 

Жизнь — дело грубое, а талантъ г. Тургенева въ высшей 
степени деликатенъ,и притомъ онъ по преимуществу лири- 
ческ1й. Его дело — внутреншй м1ръ души, тонкхй апализъ 
чувствшашй, красоты природы. И г. Тургеневъ .знаетъ, 
въ чемъ его сила. Уклонен1е отъ всякихъ сценъ, где 
должна выйти на арену борьба живыхъ силъ, это намерен- 
лое уклонеше, замечаемое не въ одномъ „Накануне," но 
ж во всехъ другихъ его произведещяхъ, есть не ошибка 
•съ его стороны, а признакъ глубокаго художническаго 
о'акта. 

П, Басистовь. 

* 

*) Въ „Накануне" главное лицо — Елена. Въ ней ска- 
залась та смутная тоска по чемъ-то, та почти безсозна- 
тельная, но неотразимая потребность новой жизни, новыхъ 
людей, которая охватываетъ теперь все русское общество, 
ж даже не одно только такъ называемое образованное... 
Оочувствхе Елены, такой девушки, какъ мы ее понимаемъ, 
не могло обратиться на русскаго человека съ темъ пра- 
вомъ, съ той естественност1ю, какъ обратилось оно на 

*) и. Добролюбовъ. „Современникъ" 1860 т.^ ^ ^. "5.^^шл ^^-ллк^чя. 
^Добролюбова, т. 3, 
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этого болгара. Все обаян1е Инсарова заключается въ во- 
личш и святости той идеи, которою проникнуто все его- 
существо. Елена, жаждущая д'Ьятельнаго добра, но не 
знающая, какъ его д-блать, мгновенно и глубоко поражается,, 
еще не видавши Инсарова, разсказомъ о его замыслахъ. 
„Освободить свою родину, говорить она: — эти слова и вы- 
говорить страшно — такъ они велики!" И она чувствуетъ,. 
что слово ея сердца найдено, что она удовлетворена, что 
выше этой ц-бли нельзя поставить себ*, и что на всю^ 
жизнь ея, на всю ея будущность достанетъ д'Ьятельнага 
содержан1я, если только она пойдетъ за этимъ челов'Кжомъ... 
По тому, какъ задуманъ характеръ Елены, — она пред- 
став ляетъ явлеше исключительное, и если-бы на самомъ. 
д'Ьл'Ь она являлась везд* выразительницею своихъ воззри- 
н1й и стремлен1й, — она-бы оказалась чуждою русскому об- 
ществу и не им'Ьла-бы для насъ такого смысла, какъ те- 
перь. Она была бы лицомъ сочиненнымъ, растенхемъ, не* 
удачно пересаженнымъ на нашу почву откуда-нибудь изъ 
другой земли. Но в'Ьрное чутье д'Ьйствительности не по- 
зволило г. Тургеневу придать своей героин'Ь полнаго со- 
отв'Ьтств1я практической д'Ьятельности съ теоретическими 
ея П0НЯТ1ЯМИ и внутренними порывами души... Во всей 
пов-Ьсти н'Ьтъ ни одного случая, гд-Ь-бы жажда д'Ьятель- 
наго добра заставила Елену вмешаться въ д'Ьла окружаю- 
щей ее среды и проявить ч^мъ-нибудь свое влхяше. Мы 
не думаемъ, чтобъ это зависало отъ случайной ошибки 
автора; н'Ьтъ, въ нашемъ обществ'Ь еще очень недавно, 
да и не между женщинами, а изъ среды мужчинъ, возвы- 
шался и блистал ъ особенный типъ людей, гордившихся 
своимъ устранешемъ отъ окружающей ихъ среды... Впро- 
чемъ, безсилш Елены приданъ въ пов-Ьсти особенный мо- 
тивъ, вытекающ1й изъ ея женственнаго, гуманнаго чув- 
ства: она боится всякихъ столкновешй, — не по недостатку 
мужества, а изъ опасен1я нанести кому-нибудь оскорблеше 
и вредъ. 



* 
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*) Елена разд])ажена мелкостью т-Ьхъ людей и интере- 
совъ, съ которыми ей приходится им'Ьть дЬло каждый день. 
Она умн'Ье своей матери, умн'Ье и честн^Ье и отца, умн4е^ 
и глубже всЬхъ гувернантокъ, занимавшихся ея воспи- 
тан1емъ, она раздражена и не удовлетворена тФмъ, чта 
даетъ ей жизнь; она съ сознаннымъ негодованхемъ отвер- 
тывается отъ д-Ьйствительности, но она слишкомъ молода 
и женственна, чтобы стать къ этой д^Ьйствительности въ 
трезвыя отрицательныя отношен1я. Ея недовольство дей- 
ствительностью выражается въ томъ, что она ищетъ луч- 
шаго, и, не находя этого лучшаго, уходитъ въ м1ръ фан- 
тазш, начинаетъ жить воображешемъ. Это болезненное 
состоян1е; когда воображеше забегаетъ впередъ, когда на- 
чинается сооружен1е идеала и потомъ б^гаше за нимъ, 
тогда живыя силы уходятъ на безплодные поиски и по- 
пытки^ и жизнь проходить въ какомъ-то тревожномъ без- 
предметномъ, смутномъ ожидаши. Елена все мечтаетъ о 
чемЪ'Шо, все хочетъ что-то сделать, все ищетъ какого-та 
героя; мечты ея не приходятъ и не могутъ придти въ яс- 
ность, именно потому, что это мечты, а не мысли; она 
не критикуетъ нашей жизни, не всматривается въ ея не- 
достатки, а просто отворачивается отъ нея и хочетъ вы- 
думать себе жизнь... Я не осуждаю Елену въ томъ, что 
она мечтаетъ; я бы не осудилъ человека, схватившаго 
сильн'Ьйшхй простудный кашель, я бы сказалъ только, чта 
онъ боленъ; точно также я говорю и доказываю самой 
Елене, что она больна, и что она ошибается, если счита- 
етъ себя здоровою. Въ этомъ отношенш ошибается вместе съ 
нею самъ Тургеневъ; онъ глазами психически больной 
Елены смотритъ на действу юш,1я лица своего романа; от- 
того онъ вместе съ Еленою ищетъ героевъ; оттого онъ 
вместе съ нею бракуетъ Шубина и Берсенева; оттого онъ 
выписываетъ изъ Болгархи невозможнаго и ни на что не- 
нужнаго Инсарова. Елена и, вместе съ нею, Тургеневъ. 
не удовлетворяются обыкновенными, человеческими разме- 



*) д. Писаревъ. ^Русское Слово" 1861 т.. К« 1*1. Т^^^^-яь.^ <^«^^-^^*^^^^ 
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рами личностей; все это мелко, все это обыкновенно, все 
это ношло, давай имъ аффекта, колоссальности^ героизма. 
Жить скверно, говорятъ Тургеневъ и Елена; согласенъ; 
жить скверно потому, что люди скверны; несогласенъ! От- 
ношен1я между людьми ненормальны, это такъ, а люди ни 
въ чемъ не виноваты, потому что перед'Ьлать отношешя, 
8атверд]^вш1я отъ десяти-в']^ковой исторической жизни, и 
перед'Ьлать ихъ тогда, когда еще очень не многхе начали 
<50знавать ихъ неудобства — это, воля ваша, мудрено. Если 
несется шестерня б'Ьшепыхъ лошадей, то я никакъ не ре- 
шусь называть мелкими трусами всЬхъ т'Ьхъ людей, кото- 
рые будутъ уклоняться въ сторону и давать имъ дорогу. 
Инстинктъ самосохранешя и трусость — дв'Ь вещи разный. 
Отавить самоотверженхе въ число необходимыхъ доброд^Ь- 
телей, обязательныхъ для всякаго человека, можетъ только 
мечтательная девушка Елена Николаевна Стахова, да за- 
мечтавш1йся до забвешя действительности художникъ, Иванъ 
Серг'Ьевичъ Тургеневъ. 

Д. Писаревъ. 

* * 

*) Повестью „Накануне" восхищались не со стороны 
эстетической, а по сочувствш къ героин* повести. Елена 
выразила собою, говорили женщины, ту жажду благотвор- 
ной деятельности, которая снедаетъ проснувшееся общество. 
Русская женщина призвана стать во глав* общественнаго 
движен1я и вести за собою другихъ. Никоторые даже за- 
метили после появлен1я повести перемену въ своихъ зна- 
комыхъ, у нихъ какъ то прибавилось гонору, они точно 
выросли на вершокъ. 

Мы съ своей стороны совершенно согласны, что Елена 
прекрасно выразила собою черты современнаго движен1я 
женщинъ, но движешя плохо осмысленнаго , не понята1;:о, 
движешя съ руками, полными всякимъ хламомъ. Мы это 
сейчасъ докажемъ. Въ ней восхищались более всего го- 



*^ „Современпикъ^ 1862 г., № 5. Статья к. О. 
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товностью покинуть семью и обезпеченнуЮ; спокойную 
жизнь, и променять ее на трудную и безпокойную жизнь 
въ Болгар1и. Но въ этомъ еще н4тъ ровно никакого ге- 
ройства; это достоинство отрицательное. Она не вид'Ьда 
любви къ себ4 въ домашнихъ, и ничто не привязывало ее 
къ отцу и матери, связь между ними была давно прервана, — 
скажемъ бол'Ье^ ей становилось тяжело жить съ плаксой 
матерью и безнокойнымъ отцомъ. Л впереди ей вид^Ьлась 
жизнь съ любпмымъ челов-Ькомъ. Променять общество род- 
ныхъ на общество Инсарова можно было см^Ьло, не за- 
трудняясь въ выбор*. Эта решимость, конечно, очень за- 
м'Ьчательная. На нее решатся не всЬ, и пойти иротивъ 
обычая не всякая можетъ; но, в'Ьдь,и судъ неправый тво- 
рятъ очень мног1е, и не возводить же на пьедесталъ т'Ьхъ, 
кто не д'Ьлаетъ этого. Но въ этомъ шаг* Елены есть еще 
другая сторона, въ немъ сказалась деятельная натура^ 
Действительно, натура Елены была не изъ сонливыхъ — это 
доказываетъ ея решимость оставить родительсшй домъ, — 
но то-то и б* да, что это энерг1Я односторонняя, и что она 
разрешилась т^мъ, что Елена кончила свое деятельное 
поприще въ Болгар1н сиделкою, сестрой милосерд1я. Такой 
исходъ можно было предвидеть, еслп бъ хорошенько раз- 
смотреть ея жизнь до встречи съ Инсаровымъ. Она была 
добра, любила человека, какъ уверяютъ некоторые, въ 
ней кипела молодая кровь, — что же мешало ей, не ожи- 
дая долго героя Инсарова, заняться въ пользу техъ, кто 
былъ подъ рукою. А дома было что делать: тамъ Шубинъ 
чахъ отъ пустоты, тамъ Берсеневъ делался суше да суше. 
Она часто виделась съ ними, пользовалась весомъ въ ихъ 
глазахъ, и могла бы, если бъ умела да хотела, свримъ сло- 
вомъ заставить Шубина всмотреться въ себя, научить 
Б(фсенева, что отъ его науки проку не будетъ, если онъ 
не выйдетъ изъ кабинета на светъ Божхй. А Елена, при 
всей своей любви къ человечеству, при всей жажде дея- 
тельности, сидела сложа руки, скучала^ спасала мухъ отъ 
пауковъ, кормила кошекъ и отчасти злобствовала. Въ чемъ 
же тутъ проявилась дЬятельпая н?с1^^^ ^з^^^^. 
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Мы не отнилаемъ у нея ни твердости характера ни 
ч;т1)емлешй, и видимъ очень хорошо, что Елена хотела д'Ь- 
латъ что-нибудь, что ей нужна была работа, что она отъ 
пауковъ кидалась къ нищенк-Ь, а отъ нищенки къ Берсе- 
неву. Да, в'Ьдь, это работа не осмыслена, сводится на эк- 
зальтащю. Но, наконецъ, Елена успокоилась, опредЬлила 
къ чему стремилась, увйд-Ьла, что ей нужна деятельность 
бол-Ье разумная и полезная для братьевъ. Такъ; но разв4 
Берсеневъ и Шубинъ не братья, и если въ Елен'Ь были 
задатки любви къ человеку вообще, то зач^мъ же она от- 
толкнула отъ себя Шубина и постоянно глумилась надъ 
нимъ? 

Люди, въ самомъ д-Ьл* желающ1е добра своимъ братьямъ, 
не останавливаются за мелочностью проявлешя любви. 
Щль жизни не м-Ьшаетъ работать по дорог*, гд* только 
можно и какъ только можно. Задать себ-Ь известный урокъ 
и ждать, когда сложатся выгодныя для дЬла обстоятельства, 
не трудно, если въ это время не ворочать обстоятельствъ, 
не ускорять благопр1ятныхъ условШ прихода. Елева не за- 
нималась Шубинымъ и не проявляла своей натуры до при- 
хода Инсарова. Значитъ, любовь къ Инсарову побудила ее 
идти въ Болгархю. Не приди Инсаровъ, Елена такъ бы и 
жила въ Москв'Ь, покровительствуя б'Ьднымъ кошечкамъ и 
мушкамъ, и не удовлетворила бы своихъ стремлен1й, по- 
тому что не нашла бы д-Ьятельности въ скромной обста- 
новке нашей незатейливой жизни; она именно хотела ока- 
зать услугу, но не людямъ, а народу, и услугу притомъ 
громадную. Иначе зач^мъ бы ей било ходить въ Болгархю; 
В'Ьдь, и у насъ тоже есть что делать. Елена или не по- 
нимала, видно, этихъ яв.1ен1Й или^ видя ихъ, не скорбела, 
и считала такую сферу действхй пестоющею, и искала боль- 
шаго. Она съ радостью бросилась за Инсаровымъ спасать 
его родину, его угпетенныхъ собратзй. Зд^сь ц^ль видна 
сразу, осязательна. Но умеръ Инсаровъ — и Елена уже не 
снасаетъ отечества, а спускается на степень доброй и за- 
ботливой сестры, ходящей за больными, деятельность ко- 
торой не требуетъ большой кипучести натуры. Этотъ обо- 
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ротъ немного страненъ только на первый взглядъ, но онъ 
^^егко объясняется т'Ьмъ, что Елена любила Инсарова, а 
не людей, увлеклась его геройствомъ, и шла за нимъ все 
равно куда бы то ни было, на битву или на покой. Страст- 
ность и энергичность Елены была ц-Ьликомъ отдана Ин- 
сарову, она шла за Инсаровымъ пассивно, и искать въ 
ней общественную д'Ьятельность не стоить. А между т'Ьмъ, 
общество нашло въ ней что-то фатальное, какъ вырази- 
лась бы Елена, величественное. Оно сочло Елену неио- 
гр'Ьшимымъ существомъ, и не хотело посмотреть ее по- 
ближе. Некоторое превосходство Елены передъ другими 
закупило этихъ другихъ, подавило ихъ. Он'Ь видели только, 
что она приняла участ1е въ серьезномъ д^л*, а какъ, по 
какому поводу? — этого не хотели видеть. 

Въ Елен-Ь есть еще черта, какъ-то дурно гармонирую- 
щая съ искреннимъ и осмысленйымъ желан1емъ делать 
д^ло. Она какъ-то щепетильна, пикантна, она не разста- 
лась со взглядами барышень. 

Вслушайтесь, наприм'Ьръ, въ сл-Ьдующхя фразы Елены. 
Плена наслушалась разсказовъ Берсенева объ Инсаров*, и 
въ ея воображенш нарисовался образъ человека, способ- 
наго на такой велик1й подвигъ, какъ освобождеше родины. 
На лиц* его написано благородство и отвага, и, главное, 
онъ хорошъ собою. Встр-Ьтила она Инсарова и разочаро- 
валась. 

„Инсаровъ действительно произвелъ на Елену меньше 
впечатл^шя, ч^мъ она сама ожидала, или, говоря точнее, 
-онъ произвелъ на нее не то впечашлгьнге, котораго ожи- 
дала она. Ей понравилась его прямота и непринужденность, — 
и лицо его ей понравилось; но все существо Инсарова, 
<^покойно твердое и обыденно-простое какъ-то не ладилось 
-съ тгьмъ образомъ, который составился у нея въ головгь отъ 
разсказовъ Берсенева. Елена, сама того не подозревая, 
ожидала чего то бол^е „фатальнаго". Но, думала она, 
онъ сегодня говорилъ очень мало, я сама виновата, я не 
распрашивала его; подождемъ до другого раза... а глаза у 
яего выразительные, честные глаза. О^а я^ъ<^,^^'^^'^^^> ^^"^^ 
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ей не преклониться передъ нимъ хот-Ьлбсь, а подать ему 
дружески руку, и она недоумевала: не такими вообраоюала^ 
она себгь людей, подобныхъ Инсарову, „героевг". Разоча-^ 
рованхе это идетъ дал4е; оказывается, что у него вовсе 
н4тъ изящныхъ манеръ. 

„Долго не забуду я вчерашней по'Ьздки. Как1я странныя^ 
новыя, страшныя впечатл^шя! Когда онъ вдругь взялъ 
этого великана и швырнул ъ его, какъ мячикъ, въ воду, я 
не испугалась.., но онъ меня испугалъ. И потомъ — какое 
лицо зловтьщее, почти жестокое! Какъ онъ сказадъ: вы- 
плыветъ! Это меня перевернуло. Стало быть, я его не 
понимала, И потомъ, когда всЬ смеялись, когда я смея- 
лась, какъ мне было больно за него! Онъ стыдился, я эта 
чувствовала, онъ меня стыдился, Онъ мн* это сказалъ по- 
томъ, въ карете, въ темноте, когда я старалась его раз- 
глядеть и боялась его. Да, съ нимъ шутить нельзя, и за- 
ступиться онъ умеетъ. Но къ чему оюе эта злоба^ эти 
дрожащгя губы, этотъ ядъ въ глазахь? Или, можетъ быть, 
иначе нельзя? Нельзя быть мужчиной, бойцомъ^ и остаться 
кроткимъ и мягкимъ? Жизнь дело грубое, сказалъ онъ мне 
недавно. Я повторила это слово Андрею Петровичу; онъ 
не согласился съ Д. Кто изъ пихъ правъ? А какъ начался 
этотъ день! Какъ мне хорошо идти съ нимъ рядомъ, даоюе 
молча... Но я рада тому, что случилось. Видно, такъ сле- 
довало "... 

Она ждала, что такая личность посту питъ отменно хо- 
рошо, что онъ не забудется въ обп1,естве дамъ, совладаетъ 
съ собою, сделаетъ все какъ нибудь политично, и, въ за- 
ключеше, какъ рыцарь, предложитъ ей свою руку и заве- 
детъ съ нею „прхятный" разговоръ. И вдругъ злоба въ 
лице, эперпя выражешя, крутая расправа — совсемъ не: 
хорошхя манеры! 

Разговоръ Елены съ Берсеневымъ объ отлучившемся Ин- 
сарове еще лучше. 

;, Вообразите себе, началъ онъ съ принужденной улыб- 
кой:— нашъ Инсаровъ пропалъ". 
— аСакъ проиалъ? проговорила Елена. 
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— Пропадъ. Третьяго дня вечеромъ ушелъ куда-то, и 
съ т-Ьхъ поръ его н^тъ. 

— Онъ не сказалъ вамъ, куда онъ пошедъ? 

— НЬтъ. 

Елена опустилась на стулъ. 

— Онъ, вероятно, въ Москву отправился, промолвила 
она, стараясь казаться равнодушной и въ то же время сама 
дивясь тому, что она старается казаться равнодушной. 

— Не думаю, возразидъ Берсеневъ. — Онъ ушелъ не 
одинъ. 

— Съ к^Ьмъ же? 

— Къ нему третьяго дня, передъ об'Ьдомъ, явились два 
какихъ-то человека, должно быть, его соотечествейники. 

„ — Болгары? почему вы это думаете? 

„ — А потому что, сколько я могъ разслышать, они го- 
ворили съ нимъ на язык'Ё, жп^ неизв'бстномъ, на славян- 
скомъ... Вотъ вы все находите, Елена Николаевна, что въ 
Инсаров* таинственнаго мало: ужъ на что таинственн'Ье 
этого посЬщешя? Представьте: вошли къ нему — и ну кри- 
чать и спорить, да такъ дико, злобно... И онъ кричалъ. 

„ — И онъ? 

„ — И онъ кричалъ на нихъ. Они какъ будто жалова- 
лись другъ на друга. И если бы вы взглянули на 
этихъ посетителей! Лица смуглыя, широкоскулый, тупыя, 
съ ястребиными носами, л-Ьтъ каждому за сорокъ, од^ты 
плохо, въ пыли, въ поту; съ виду ремесленники — не ре- 
месленники, и не господа... Богъ знаетъ, что за люди. 

„ — И онъ съ ними отправился? 

„ — Съ ними. Накормилъ ихъ да ушелъ съ ними. Хо- 
зяйка мн-Ь сказывала: — они вдвоемъ ц'Ьлый огромный гор- 
шокъ каши съ'Ьли. Такъ, говоритъ, въ перегонку и гло- 
тали, словно волки. 

Елена слабо усм'Ьхнулась. 

„ — Вы увидите, промолвила она: — все это разргьшится 
чгьмъ нибудь очень прозаическимъ . 

„ — Дай Ъотъ\ Только напрасно ь^ ^Л1^^^<5^<^ж:ч». 'ь^^ 
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слово. Въ Инсарове н-Ьтъ ничего прозаическаго, хотя Шу- 
бинъ и ув-Ьряеть... 

„ — Шубинъ! перебила Елена и пожала плечомъ. — По 
сознайтесь^ что эти два господина^, глошающге кашу... 

„ — И вемистоклъ *лъ накануне Саламинскаго сражешя, 
съ улыбкой зам-Ьтилъ Берсеневъ. 

„ — Такъ; но за то на другой день и было сраоюенге. 
Л вы все-таки дайте мн* знать, когда онъ вернется, при- 
бавила Елена и попыталась переменить разговоръ, — но 
разговоръ не клеился". 

И такой образъ былъ причисленъ къ идеаламъ нашего 
времени, передъ нимъ поклонились; — эта черта многозна- 
менательная и лучше всякихъ разсужденШ рисуетъ недо- 
статки нашей современности. Въ самомъ д^Ьл*, литература 
указала женш,инамъ, что онЪ лтЬютъ одинаковыя съ муж- 
чинами права жизни: он'ё встрепенулись, поднялись и оста- 
новились на Елен*. Этотъ неудачный выборъ показываетъ, 
что мы еще не совс']^мъ выяснили себ^, зач'Ьмъ все это 
делается, для чего служитъ эта деятельность, что, обратясь 
къ ней, они д-Ьйствовали болЬе сердцемъ. Дисгармошя уже 
даетъ себя чувствовать, она позволяетъ принять деятель- 
ность Елены за идеальную, считать ее личностью, достой- 
ною подражашя. Женщины наши сочли, что Елена удовле- 
творяетъ всЪмъ требовашямъ в^ка, и жестоко ошиблись. 

Изъ „Современника*^. Статья Л. О. 

*) Основной матерхалъ для компановки образа Елены 
Тургеневъ заимствовалъ въ значительной м-Ьр-Ь изъ лите- 
ратурныхъ источниковъ, можетъ быть, всего больше изъ 
романовъ Жоржъ Сандъ, и только формальную сторону 
этого' матерхала взялъ изъ родной действительности. ВслЬд- 
ств1е этого фигура Елены гораздо менее жива и закончена, 
гораздо менее заключаётъ въ себе плоти и крови, чемъ 



*} в. БуренЕнъ. д,*Титвратурная дЬятедъЕОстъ Т-^ртйвй^в. * С»тЛ, \^4: '^. 
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друпе женсюе типы въ его романахъ, наприм'Ьръ, Наташа 
въ „Рудин-Ь", Марья Павловна въ „Затишь-Ь", Лиза и 
Варвара Павловна въ яДворянскомъ гн'Ьзд'Ь". И это выхо- 
дитъ такъ, несмотря на то, что художникъ, очевидно, со- 
средоточилъ весь запасъ своихъ силъ, все свое великое 
искусство на обработку и возможно яркое и определенное 
выяснеше и осв-Ьщенхе образа Елены. Все, что только мо- 
жетъ дать беллетристическая техника, пущено имъ въ ходъ: 
и б1ографическая характеристика, и дневникъ, и изобилхе 
страстныхъ романическихъ эпизодовъ и, для отт-Ьнешн ду- 
шевной глубины героини, рядомъ съ нею пустенькая фи- 
гура Зои. И однако, повторяю^ Елена вытанцовывалась 
не совс']^мъ и ея обликъ, особенно съ самой существенной 
стороны — со стороны претенз1й на „д^Ьятельно-гражданское" 
дначен1е не достигъ живой опред'Ьленности. Это зам'Ьтила 
въ свое время даже либеральная критика^ этого не могла 
утаить она, несмотря на то, что утаиваше въ писател-Ь 
вещей, невыгодныхъ для подтверждешя ея стремленШ, ли- 
беральной критик'Ё было не въ диковинку: такое утаиваше 
практиковалось ею очень часто и съ легкимъ сердцемъ. 
Какъ ни старается либеральная критика вознести Елену, 
но она невольно проговаривается, что Тургеневу не уда- 
лось придать своей героин-Ь деятельность, сообразную съ 
ея внутренними теоретическими требовашями, и объясняетъ 
эту неудачу такъ: въ эпоху появлешя романа „Накануне", 
„художественно создать" такую деятельность было невоз- 
можно для русскаго писателя. „Не откуда было взять дея- 
тельности, и по неволе авторъ заставилъ свою героиню 
„дешевымъ образомъ" проявлять свои высомя стремлен1я 
въ подаче милостыни, да въ спасеши заброшенныхъ ко- 
тятъ. За деятельность, требующую большаго напряжешя 
и борьбы, она и не умеетъ взяться, и боится приняться... 
Во всей повести нетъ ни одного случая, где бы жажда 
деятельнаго добра заставила Елену вмешаться въ дело 
окружающей среды и проявить чемъ нибудь свое вл1яше" *). 



*) Добролюбрвъ. „Кощь, же придетъ иастояш^^ ^<Ь1кь* . 
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Либеральная критика, далЬе, старается объяснить очень 
хитро это отсутств1е д'Ьятельной силы въ героин-Ь, по за- 
мыслу автора олицетворяющей русскую „ гражданку": „Мы 
не думаемъ, чтобы это зависало отъ случайной ошибки 
автора; н'Ьтъ, въ нашемъ обществе еще очень недавно, 
да и не между женщинами, а изъ среды мужчинъ, возвы- 
шался и блисталъ особенный типъ людей, гордившихся 
своимъ устранешемъ отъ окружающей ихъ среды. „Тутъ 
невозможно сохранить себя чистымъ — говорили они, — и 
притомъ вся эта среда такъ мелка и пошла, что лучше 
удалиться отъ нея въ сторону". И они точно удалялись, 
не сд'Ьлавъ ни одной попытки для исправлен1я этой пошлой 
среды, и удалеше ихъ считалось единственнымъ честнымъ 
выходомъ изъ ихъ 1юложен1я, и прославлялось какъ под- 
вигъ". Елена, видите ли, при вс^хъ своихъ гражданскихъ 
томлешяхъ и порывашяхъ, сл'Ьдуетъ примеру этихъ милыхъ 
гражданъ, и отъ этого нич'Ьмъ себя активно не дроявляетъ. 
Но не говоря уже о томъ, что поэтъ, и притомъ самый 
„граждански", справедливо заклеймилъ логику „честныхъ" 
господъ, не желавшихъ грязнить себя сношешемъ съ сре- 
дой, „логикой презр'Ьнной", — героиня „Накануне" по самой 
сущности своей, несмотря на „гражданск1я" претенз1и и 
сочувств1я угнетеннымъ щенкамъ и нищимъ дЬвушкамъ, 
ничего не ум^етъ делать, кром-Ь какъ „отдаваться" то воз- 
вышеннымъ мечтамъ, то герою своихъ мечташй. Съ этой 
стороны она вызываетъ невольную улыбку и заставляетъ 
припоминать ироничесшй отзывъ о ней ея родителя, мо- 
сковскаго клубнаго дворянина Николая Артемьевича Ста- 
хова, который говорилъ: „Елену Николаевну я не понимаю, 
точно. Я для нея недовольно возвышенъ. Ея сердце такъ 
обширно, что обнимаетъ всю природу, до мал-Ьйшаго тара- 
кана или лягушки, словомъ, все, за исключешемъ родного 
отца. Ну, прекрасно, я это знаю, иужъ не суюсь. Потому 
тутъ и нервы, и ученость, и паренье въ небеса". Дей- 
ствительно, въ характер* Елены встречается много такого, 
что, при обыкновенномъ , здравомъ взгляд* кажется н*- 
сколько см^шнымъ. Если сопоставит^ъ ^^о11^е11,'Ьленность 
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активной стороны характера Елены, ]1ретенз1и ея на по- 
двиги съ самыми подвигами, то эта героиня оказывается 
не больше не меньше какъ обыкновенной барышней, нерви- 
ческаго темперамента и мечтатедьнаго настроешя. Въ чемъ 
же, въ самомъ д'Ьл'Ь, заключаются ея подвиги? Въ томъ, 
что она навязалась Инсарову, когда тотъ хотЬлъ укло- 
ниться отъ ея любви и при этомъ даже см-Ьшпыя, ультра- 
романическ1я фразы откалывала въ род'Ь: „А, ты хот^лъ 
у бежать отъ меня? Теб-Ь не нужно было русской любви, 
болгаръ! Посмотршиъ теперь, какъ ты отъ меня отдела- 
ешься!" Или въ томъ, что она изъ родительскаго дома бе- 
гала тайкомъ къ этому болгару, пригласила „взять" себя, 
несмотря на то, что болгаръ былъ боленъ, потомъ тайкомъ 
же обв'Ьнчалась съ нимъ и потомъ по'Ьхала съ мужемъ въ 
Болгархю? Но, вфдь, и всякая иная барышня, безъ малей- 
шей гражданской закваски, сумела бы совершить первый 
подвигъ, какъ, напримЬръ, у Тургенева же совершила его 
Ася; что же касается до посд4дняго подвига — соиутств1я 
мужу въ страну, гд4 происходитъ война, такъ мало ли 
самыхъ простоватыхъ супругъ военныхъ докторовъ и ин- 
тендантовъ сопутствовали своимъ супругамъ въ походахъ, 
и однакоже никто не провозглашалъ ихъ за это героинями- 
гражданками. Сл-Ьдуотъ заметить еще вотъ что: несмотря 
на все искусство художника, приподнятость и д-бланность 
образа Елены сказывается въ н'Ькоторомъ книжномъ фра- 
зерств-Ь, вкладываемомъ въ ея уста авторомъ. Возьмите, 
наприм^ръ, сл'Ьдующхя размышлешя Елены: „О, Боже, 
зач4мъ смерть, зач-Ьмъ разлука, бол-Ьзнь, слезы? Или за- 
ч-Ьмъ эта красота, „это сладостное чувство надежды, за- 
ч4мъ успокоительное сознаше прочнаго уб'Ьжиш.а, неизмен- 
ной защиты, безсмертнаго покровительства? Что же значитъ 
это улыбающееся, благословляющее небо, эта счастливая, 
отдыхающая замля? Ужели это все только въ насъ, а внЬ 
насъ вечный холодъ и безмолвхе?" Подобными книжно-фи- 
лософскими размышлешями можетъ проговариваться какая 
нибудь Жоржъ-Сандовская , или Шпильгагекск.8.й Ч1х^&. к^*$к^- 
бяховская героиня; но въустахъ 1|^^с,ел^^%.^^^о>^^^^ ^^^^^^^^"^^^ 
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фразы кажутся неестественными. По крайней м^р'Ь, у дру- 
гихъ женскихъ лицъ^ созданныхъ Тургеневымъ еъ большей 
жизненностью и съ полнымъ отсутствхемъ тенденщозности 
и аффектащи^ такихъ фразъ не встречается. Изъ указан- 
ныхъ фальшивыхъ чертъ въ характере Елены мы можемъ 
вывести такое общее заключеше: образъ этой росс1йской 
гражданки былъ, такъ сказать, первой ласточкой, которая 
долженствовала, по замыслу художника, заявить о близости 
„гражданской^ весны въ развит1и нашей жизни. Ласточку 
по невол-Ь пришлось Тургеневу вызвать изъ-за моря, т. е. 
слегка позанять ее изъ шедевровъ иностранной беллетри- 
стики, и только дать ей гнездо и обстановку русскую: на 
родной почв'Ь ласточки тогда еще не водились. 

В. Буренинь. 

«г Не 

*) Елена удивительное, странное явлеше тургеневскаго 
творчества, съ художественной точки зр'Ьшя. Это едва-ли 
не самый бл'Ьдный рисунокъ во всей поэз1и великаго писа- 
теля. Вы не представите ее себ'Ь такъ ясно, какъ, напри- 
м*ръ, Лизу „Дворянскаго гнезда", какъ Зою (въ „Нака- 
нуне"), какъ Рудина, какъ Берсенева, Шубина и дру гихъ: 
есть чтд-то не то недовершенное, не то выдуманное, а не 
созданное въ ея лиц'Ь. Но все могущество тургеневской по- 
эз1и сказалось, однако, въ очерке Елены: поэтъ придалъ 
ей живыя, реальныя чувства (вспомнимъ, наприм^ръ, уди- 
вительно поэтическую сцену ея счастья, истомы счастья 
посл-Ь объяснен1я съ Инсаровымъ въ часовн-Ь, и особенно 
самое это объясвенхе; вспомнимъ ея слезы радости и 
успокоешя посл'Ь того, какъ Берсеневъ сообщилъ ей, что 
опасность миновала для Инсарова, и т. д.); поэтъ придалъ 
ей жизненныя челов'Ёчесшя мысли и порывы воли, — и мы 
вправе потому говорить и судить о ней, какъ о живомъ^ 
реальномъ челов'^^к'б... 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что главное свойство Едены, 



V л. Незелевовъ. ^^Тургеневъ въ его ирои'з^^^епиля.хъ*^ . ^и^ ЛЯЙЬ ^* 



Едена. 167 

ч 

главная черта ея характера — стремлеше къ д-Ьятельности, 
жажда д'Ёла. Это начало инищатдвы и отличаетъ ее отъ 
Лизы „Дворянскаго гнезда", отличаетъ, какъ кажется, вы- 
годно, въ ея пользу. — Лиза стоитъ безусловно высоко, вся 
преданная релипозному идеалу: она одинаково полно жи- 
ветъ и мыслью, и сердцемъ, и въ душ-Ь ея св-Ьтлая гар- 
мон1я; но недостатокъ инищативы могъ сказаться страпшо 
въ ея судьбе: не будь Лаврецкаго, и кто знаетъ — можетъ 
быть, она, кротко и терпимо относящаяся къ людямъ, вышла 
бы за Паншина и сокровища своей душевной чистоты и 
силы принесла бы въ жертву человеку безъ сердца и безъ 
души; можетъ быть, конечно, Паншинъ поддался бы ея 
светлому ВЛ1ЯН1Ю И перородился (чт5, впрочемъ, очень со- 
мнительно); но даже въ этомъ счастливомъ случа'Ь все-таки 
пришлось- бы пожал-бть о недостойномъ прим'Ьненш великой 
нравственной силы. — Съ Еленой этого-бы не случилось. 

Но есть въ Елен'Ь другое, что заставило поэта развен- 
чать ее, что, какъ ложь, отравило ея жизнь и убило ее, 
что ставитъ ее безконечно ниже Лизы. 

Стремясь къ своему неясному, но заманчивому идеалу, 
всЬмъ сердцемъ желая деятельности, Елена инстинктивно 
ищетъ человека, который бы всей душою былъ преданъ 
д4лу, верилъ въ это д^ло и въ себя, и энергически шелъ 
къ ц^ли, былъ-бы сильный челов'Ькъ, герой. Елена подала 
бы ему свою руку и пошла бы за нимъ. 

Одно время мысль и сердце ея остановились на Берсе- 
неве, и она близка была къ тому, чтобы полюбить его. Шу- 
бинъ думаетъ (хотя она сама это отрицаетъ), что была 
прежде минута, когда и къ нему тяготело ея сердце. Но 
во всякомъ случае она скоро разочаровалась въ обоихъ, — 
и внимаше ея остановилось на Инсарове. Онъ,' съ его 
страстной идеей освобождешя родины, занялъ всю ея душу, 
и она его полюбила; а полюбивши, она решилась твердо 
и неизменно пойти за нимъ всюду, на жизнь и смерть. 
Она преклонилась перёдъ нимъ, потому что 

„онь лучше меня! (записала она въ да^^тазк^^'^.О^^къ ^^^^^^^?кч>-» 
а, я въ вЪчной тревогЬ; у него есть ]1,о^от^> ^^^^^^з^-» — '^^^^«\1^ 
я иду? гд'Ь мое гнездо?" 
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Быстрая и решительная, Елена сама первая открыла 
свою'^душу Инсарову, когда тотъ, по кра'йней простоте 
своего ума, хот'Ьлъ-бы-ло б4жать отъ овлад4вшаго его серд- 
цемъ чувства. — Я пойду за тобой, говоритъ она Инсарову.., 

Верная своимъ словамъ и своему р'Ьшешю, Елена д^Ьй- 
ствительно идетъ за Инсаровымъ, идетъ съ нимъ „на д*ло", 
разрывая со вс^мъ, что ей дорого, всЬмъ жертвуя тому, 
что считаетъ истиной. 

Мы вид'Ьли, какъ Шубинъ высоко ставитъ и ее и ея 
постуиокъ въ разговоре съ Уваромъ Ивановичемъ. Высоту 
ея энерг1и и твердости духа видимо признаетъ и поэтъ, 
разсказывая въ роман'Ь ходъ событШ: ея замужество, ея 
отъ-Ьздъ съ Инсаровымъ и жизнь за границей. 

Но зам'Ьчательно, что рядомъ съ этимъ Тургеневъ пока- 
зываетъ намъ и н-йчто другое. Съ самой той минуты, 
какъ Елена, объяснившись съ Инсаровымъ, почувствовала 
себя счастливой, ее начали безиокоить укоры совести. 
„Что-то кольнуло Елену", когда она увид'Ьла мать впервые 
после р-Ьшешя покинуть и родину и семью. Но на этотъ 
разъ счастье вполне одолело, и внутренняя тревога души 
не помрачила „стыдливаго торжества" любящей и любимой 
девушки, не помешала всему окружаюш,ему улыбаться ей и 
радостно ее приветствовать. — Чёрезъ несколько дней со- 
весть заговорила громче: 

„Ей было тяжело (говоритъ поэтъ про свою героиню) сидеть 
съ матерью, ничего не подозревающей, выслушивать ее, отвечать 
ей, говорить съ ней — казалось Елене чемъ-то преступнымъ, она 
чувствовала въ себе присутствхе какой-то фальши; она возмуща- 
лась... Уже ни ласковымъ, ни милымъ, ни даже сномъ не казалось 
ей все окружающее: оно какъ кошмаръ давило ей грудь непо- 
движнымъ, мертвеннымъ бременемъ*, оно какъ будто и упрекало 
ее, и негодовало, и знать про нее не хотело... Ты, молъ, все-таки, 
наша. Даже ея бедные питомцы, угнетенные птицы и звери гля- 
дели на нее, — по крайней мере, такъ чудилось ей,— недоверчиво 
и враждебно. Ей становилось совестно и стыдно своихъ чувствъ. 
„ведь, это все-таки мой домъ", думала она, „моя семья, моя ро- 
дина..." Нетъ, это больше не твоя родина, не твоя семья, — твер- 
дилъ ей другой голосъ. Страхъ овладелъ ею^ и она досадова.1а 
^^ свое малгодуппе. Беда только начииаласъ, ^ ^^акь о^^ ^^^^^ 
терп±те... То ли она обеш,ала?" 
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Такъ боролась Елена съ своей совестью, такъ мучилась 
она ея упреками, упреками за то, что изм'Ьняетъ родин*, 
покидая ее, изм4няетъ семь-Ь, останавливается на недостой- 
номъ челов'Ьк'Ь. 

Но Елена подавила въ себ-Ь голосъ внутренней правды. — 
Подавила она въ себ* и голосъ разума и добраго чувства, 
подсказывавшихъ ей сомн*н1е въ нравственной состоятель- 
ности Инсарова. — Мы вид4ли, какъ еще раньше объясне- 
шя съ Инсаровымъ въ любви Елена смущалась присутств!- 
емъ въ душЬ его ненависти и злобы. Но теперь она забыла 
все это, закрыла глаза на свои сомнЬшя и колебашя, — и 
вся, всею душой отдалась волн* нахлынувшаго чувства, 
жажд* д-Ьятельности во что-бы то ни стало, жажд* счастья. — 
Она не остановилась даже тогда, когда во второе пос*ще- 
н1е ею Инсарова передъ ней открылась новая для нея тем- 
ная черта его характера, — преобладан1в въ немъ мутно- 
чувственнаго начала. Она упрямо продолжала идти по разъ 
избранной дорог*, пожертвовавъ для этого и родиной, и 
семьей, и душевной чистотой своей. 

Так1я жертвы не обходятся даромъ, — и расплата не за- 
медлила. Инсаровъ умираетъ за границей, въ Венецш, не 
усп*вши попасть въ родную землю, не усп*вши привести 
въ исполнеше ни мал*йшаго изъ своихъ замысловъ, — иве* 
надежды Елены на д*ятельность разомъ рушатся. 

Смерть Инсарова — не случайность, и гешй великаго ху- 
дожника сказался въ этой преждевременной, довидимому, 
кончин* героя романа: по даннымъ своего характера Инса- 
ровъ не могъ служить освобожденш своей родины: недо- 
стойныя руки недостойны были коснуться великаго д*ла. 

Слишкомъ скоро Едена р*ши.1ась пойти за Инсаровымъ 
(точно такъ-же, какъ „слишкомъ скоро", по ел овамъ поэта, 
произносила она судъ надъ людьми), грубо оборвала она 
связи съ родиной, слишкомъ быстро покончила съ своими 
сомн*тями и колебан1ями, съ голосомъ внутренней правды. 
Она хот*ла д*ятельности во что-бы то ни ста.!10, не раз- 
бирая путей, — а д*ятельность можетъ бы.тъ ^^^\^лкк ж ^1^?^- 
дотворной только на нравственно-чистое ос1^^>лй?5>. — ^^<^»^ 
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все потеряла, — и она сама почувствовала тогда покаравшую 
ее руку Божью. 

Инсаровъ еще не умеръ; но Елена уже начинаетъ пони- 
мать неизб'Ёжность смерти; и вотъ как1я мысли т'Ьснатся 
въ ея голов*: 

^Неужели уже довольно? Я была счастлива, не одн-Ь только 
минуты, не часы, не ц'Ьлые дни— н'Ьтъ, цЬлыя нед'Ьли сряду. А 
съ какого права?'^ (Ей стало страшно своего счастхя). 

„Но если это — наказан1е, подумала она опять, если мы должны 
теперь внести полную уплату за нашу вину?.. О, Боже, неужели 
мы такъ преступны! Неужели Ты, создавшШ эту ночь, это небо, 
захочешь наказать насъ за то, что мы любили? А если такъ, если 
онъ виноватъ, если я виновата, — прибавила она съ невольнымъ 
порывомъ, — такъ дай ему, о Боже, дай намъ обоимъ умереть по 
крайней м^р* честной, славной смертью— тамъ, на родныхъ его 
поляхъ, а не здЬсь, не въ этой глухой комнат'Ь^^. 

„А горе б'Ьдной одинокой матери?" спросила она себя и сму- 
тилась, и не нашла возражешй на свой вопросъ". 

Въ этихъ зам-Ьчательныхъ словахъ, полныхъ внутрен- 
няго прозр'Ёшя, Елена намекаетъ между прочимъ и на не- 
заслуженность своего счасйя, т. е. она начинаетъ инстин- 
ктивно чувствовать, что пожертвовала родиной и семьей не 
только для д-Ьятельности, но и для своего эгоистическаго 
личнаго самоуслаждешя. Гораздо ясн'Ье она высказываетъ 
то-же въ письм-Ь къ матери: 

„Я искала счастья (говоритъ она) — и найду, быть можетъ, 
смерть. Видно, такъ следовало*, виино, была вина..." 

Она, которая прежде, до своего ложнаго шага, часто 
молитвы м-Ьшала съ упреками, теперь не дерзаетъ „вопро- 
шать Бога, зач'Ёмъ не пощадилъ, не пожал'Ьлъ... „Въ ея 
душ* не было упрековъ", говоритъ поэтъ. 

Впрочемъ, Елена не вполн** смирилась, не вполн'Ь при- 
знала свою вину, и кончила т^мъ, что не отреклась-таки 
отъ своего заблужден1я. Въ письм'Ь къ матери (звавшей ее 
вернуться на родину) она посл-Ь приведенныхъ прекрас- 
дыхъ словъ раскАЯЕ1я прибавила еще слова совс4мъ дру- 
гого рода.: 
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„Простите мн'Ь всЬ огорчешя, которыя я причинила вамъ (пи- 
сала она); это было не въ моей вол4. А вернуться въ Росс1Ю — 
зач'Ьмъ? Чтб д4лать въ Россш?" 

Елена упорно и настойчиво хочетъ продолжать неудав- 
шееся д'Ёло Инсарова, хотя и сознала, что и онъ и она 
сама недостойны приняться за это д'&ло: она упорно не хо- 
четъ загладить свою вину передъ родиной и семьей. 

Л. Незеленовъ. 

* * 

*) Если вывести Елену изъ окружающаго ее романи- 
ческаго ореола, то чт5 же отъ нея останется? Нервная 
барышня съ головой набитою „идеями", почерпнутыми изъ 
романовъ и журнальныхъ статей, а потомъ несносная жен- 
щина, сущее наказаше для мужа, для д-Ьтей, для всЬхъ 
окружаЮщихъ. И. Тургеневская Елена хотя хорошо во- 
спитана, выхолена, изящна, она — дворянская, барышня^ 
но чт5 сказать о многочисленныхъ Еленахъ, вышедшихъ 
изъ иного быта, вульгарныхъ, невоспитанныхъ, не сдер- 
жанныхъ? Съ этими уже, конечно, сущее наказаше. Он'Ь 
в'Ьчно суетятся, в-Ьчно „ищутъ исхода", бросаются то въ 
соц1ализмъ, то въ толстовщину, в-Ьчно отыскиваютъ „ге- 
роевъ", даже уже достигши сорокал-Ьтняго возраста и бол'Ье. 
Кому не знакомъ этотъ жалк1й современный типъ? Вотъ 
во что выродилась романическая и изящная Елена. Выро- 
дилась она и въ литератур-Ь. Я уже не говорю о про- 
грессивныхъ романахъ, съ безчисленными повторен1ями 
Елены, въ вид* героини, но и самъ Тургеневъ показалъ 
намъ Елену въ иномъ св-Ьт*, въ лиц* Мар1анны изъ Нови, 
Основы характера сохранены т'Ь же, но показана совер- 
шенно пустая барышня, въ которой, кром* мелочнаго тще- 
слав1я и эгоизма, ничего н4тъ. 

И вотъ въ этихъ то типахъ хотЬли видеть проявлеше 
самостоятельности русской женщины. Но д^Ьло въ томъ, 
что именно въ этихъ Еленахъ н-Ьтъ ничего самостоятель- 



*) Ю. Николлевъ, ^, Тургеневъ". Москва 1^^4 т. 
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наго, что окк идутъ всегда по мужской указке; ихъ душа 
такъ пуста, что ее во всякую минуту можно наполнить 
ч4мъ угодно: сегодня сощализмомъ, завтра непротивлешемъ 
злу, а посл'Ь завтра еще ч'Ьмъ-нибудь. 

Въ Наканунгь, какъ и всегда, Тургеневъ ухватилъ д-Ьй- 
ствительно живой нервъ начинавшагося брожен1я, не давъ 
в'Ьрное изображеше, освЬтилъ его нев'Ьрнымъ, колеблю- 
щимся св^томъ — и отсюда возникло недоразум'Ьнхе отно- 
сительно дЪвушекъ и женщинъ подобнаго типа, которое 
существуетъ и до сихъ поръ. 

Ю. Диколаевь. 

Инсаров ъ. 

*) Авторъ, очевидно, съ глубокою обдуманност1ю сд'Ьлалъ 
Инсарова не русскимъ, болгаромъ, выд4ливъ его совер- 
шенно изъ русской жизни.... А между т-Ьмъ онъ герой 
русской пов-Ьсти, онъ вторгается въ русскую жизнь, имев- 
шую до его появлешя мирное, хоть и пошлое течете. Во 
имя какихъ принциповъ вторгается онъ въ эту жизнь? Во 
имя чего ставится онъ за идеалъ для подражан1я русскимъ 
людямъ, какимъ, очевидно, хот'Ьлъ поставить его г. Турге- 
невъ? До сихъ поръ г. Тургеневъ самовластно, деспотически 
распоряжался со всЬми русскими характерами, которые 
д'Ьйствуютъ въ его разсказахъ, до сихъ поръ онъ стано- 
вился всегда выше ихъ, смотр'Ьлъ на нихъ, какъ победи- 
тель на иоб^жденнаго. Одинъ только Инсаровъ — характеръ 
идеальный, возвышенный, конечно, выше всего его окру- 
жающаго, и авторъ не свободно стоитъ передъ нимъ. Не- 
ужели же онъ сд'Ьлалъ его идеальнымъ изъ уважешя къ 
чужому, чего нельзя переделать, съ ч4мъ нельзя посту- 
пить критически? Говорить и доказывать это значило бы 
оскорблять нашего автора. ЦФль его гораздо выше. Инса- 
ровъ является героемъ въ русской пов-Ьсти, какъ предста- 
витель общечелов4ческихъ началъ, того, что придаетъ 
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смыслъ жизни въ современности, что даетъ ей высшую 
санкщю. Упрекать автора въ томъ, что его пов-Ьсть 
им^етъ направлетву что бна написана съ задуманною 
идеею — мы не станемъ, да и критика уже давно не им^етъ 
права на подобные упреки. Въ наше время нельзя ничего 
писать безъ живого отношешя къ современности; это воз- 
духъ, въ которомъ мы всЬ живемъ, и мы не в-Ьримъ въ 
чистое искусство. Какъ бы могущественъ ни былъ талантъ, 
жизнь сильн'Ье его,, и очевидно, что Инсаровъ и его д'Ья- 
тельность невольно просились въ повЬсть г. Тургенева. 
Это стонъ нашей жизни, то, чего жаждетъ она. Понятно, 
что г. Тургеневъ -^ талантъ чрезвычайно чуткхй на цони- 
маше явлешй общественныхъ и нашего развиты, томится 
тою же жаждою повыхъ людейу какою томится наше обще- 
ство. И онъ, какъ и.всЬ мыслящ1е русскхе люди эпохи 
нами переживаемой, понимаетъ, чего не достаетъ русской 
жизни.... Если мы и видимъ, что въ посл-Ьдше, пережи- 
ваемые нами годы русской жизни, началось что-то такое, 
что не похоже на старое, что предв'Ьщаетъ новую жизнь, 
гд^ знакомые намъ характеры будутъ уже отверженцами, 
то и это новое, начинающееся, назпачеше котораго, есть 
борьба, не создало, да и не въ состоянш создать еще ни 
одного типа. Посмотрите, куда уходятъ лучш1я силы. Въ 
борьбу, которой конца не видно, въ которой ц^ли н'Ьтъ 
ясной и опред'Ьленной. Инсаровъ знаетъ, за что готовъ онъ 
сложить свою голову, знаетъ, съ ч'Ьмъ и съ кФмъ онъ 
идетъ на борьбу, а у насъ, съ болью сердечною при- 
знаться надобно, туманъ передъ глазами. Вс^ подвиги наши 
могутъ покуда ограничиваться шумихою словъ, — а на это 
мы были большхе мастера и прежде, — или представляться 
датскими выходками. Нападаютъ на Инсарова за то, что 
лицо это не удовлетворяетъ насъ, и обвиняютъ въ томъ 
автора. Какъ болгаръ, онъ совершенно в-Ьронъ своему 
назначен1ю, своему призвашю, но нашъ идеальный харак- 
теръ, нашъ д-Ьятель, долженъ принять иную форму. Со- 
вершенно справедливо, что Инсаровъ ^^ ^^^^^^х^^^^-^^^"^"^ 
насъ русскихъ, но въ этомъ нед,оста.^\5:^ ъж^^з^^^^"^ ^^ '^'^~ 
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лантъ г. Тургенева^ а сама жизнь, не усп']^вшая или не 
могшая намъ дать своего Инсарова. Еще спорный вопросъ: 
молода или стара эта жизнь, но успокоимся на томъ мн^- 
ши, что жизнь эта еще молода и станемъ ждать, когда 
она дастъ намъ идеальнаго д'Ьятеля. Его надобно ждать 
отъ жизни, а не отъ таланта; талантъ беретъ только у 
жизни... 

Изъ дневника Елены мы видимъ, почему она предпочла 
Инсарова вс^мъ другимъ, почему ея сердце неотразимо 
было увлечено имъ. Это былъ первый встреченный ею въ 
жизни челов'Ькъ, который не лжетъ. Все остальное лгало 
кругомъ, начиная съ отца и матери^ которыхъ двусмы- 
сленныя супружеск1я отношен1я заставили лгать другъ другу, 
и кончая маленькой н'бмочкой Зоей. Изъ М1ра семейной и 
общественной лжи, изъ М1ра сплошной лжи^ она въ пер- 
вый разъ увидала истину въ челов'Ьк^. Инсаровъ не только 
говорить^ какъ говоритъ Шубинъ съ блестящей гращей, 
съ меткой ирошей, какъ говоритъ Берсеневъ съ глубокою 
МЫСЛ1Ю, какъ прежде говорилъ Рудинъ, первый ораторъ 
тургеневскихъ разсказовъ, — Инсаровъ дтьлалъ и будешь дть- 
латьщ Этой гармоши между словомъ и д^ломъ, между фак- <^ 
томъ и фразой н-Ьтъ ни у кого въ повести, кром*]^ него.)|7 
Но больше всего она полюбила его за то, что у него есть/ 
ц'Ьль жизни и ц^ль близкая, осязаемая, что все существо! 
его отдано этой ц'Ьли. 

„Русское Слово^. Статья И, К — аю, 

*) Въ эпоху Инсарова между молодыми людьми уже 
являлись не отвлеченные споры о конечномъ и безконеч- 
номъ, но произносились так1я соединяющ1я слова, какъ 
родина, свобода, сираведливость. Мало того, являются 
люди, которые полагаютъ счастьемъ и Ц'ёлью своей жизни 
служить идеямъ, представляемымъ этими словавш^ и такимъ 
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челов'Ькомъ является герой романа Инсаровъ, Посл-Ь Ру- 
дина, пропагандиста, челов'Ька слова, должеиъ былъ явиться 
челов^БЪ д-Ьла; Инсаровъ и есть такой челов'Ькъ. Онъ хо- 
четъ свободы родины, и работаетъ всЬми отъ него завися- 
щими средствами на освобождеше родины отъ турецкаго 
ига: читатель знаетъ, что Инсаровъ былъ болгаръ. И такъ 
на сцену является уже настоящШ политическ1й д'Ьятель. 
Онъ не русск1й и не можетъ быть русскимъ, потому что 
такой Д'Ьятель при нашей обстановке невозможенъ; его 
задача — не наша задача; но появлеше его въ литератур* 
доказываетъ, что въ развитой части общества явились 
стремлен1я повыше желашя покорять сердца сдающихся съ 
радостью, но только на законномъ основанш, д^вушекъ. 

Инсаровъ бЬденъ, но расчетливъ и точенъ, какъ нЬ- 
мецъ: онъ ник4мъ не одолжается и въ безд'Ьлицахъ, и когда 
Берсеневъ предложилъ ему жить въ нанятой имъ дач-Ь, 
Инсаровъ сначала отказывается, но потомъ, разсчитавъ 
сколько Берсеневу приходится платить за каждую комнату, 
находить возможнымъ нанять одну, но отъ общаго обЬда 
отказался, потому что не въ состояши 06*6 дать такъ, какъ 
Берсеневъ. Инсаровъ д'Ьятеленъ, но вся его деятельность 
безъ исключешя направлена на одну точку, на одну ц4дь — 
родину. Онъ не служить ей какой-нибудь одной исключи- 
тельной стороной, наприм'бръ, какъ писатель, пропаган- 
дистъ, воинъ, — онъ д-блаеть для нея все, что можетъ: 
переводить съ болгарскаго на русскШ, и съ русскаго на 
болгарсшй, чтобы способ(*.твовать ознакомлешю родины съ 
народомъ ей полезнымъ, составляетъ болгарскую грамма- 
тику, разбираетъ ссоры земляковъ, ведетъ переписку съ 
м-Ьстными деятелями, — словомъ, онъ весь въ своей Болгарш, 
и когда говорить о ней, то совершенно преображается. 
„Не то, чтобы лицо его разгоралось или голосъ возвы- 
шался, — говорить авторъ, — нЬтъ, по все существо его 
будто кр-Ьпло и стремилось впередъ, очертанхя губъ обо- 
значались рЬзче и неуловим'Ье, а въ глубин*! глазъ зажи- 
гался какой-то глухой, неугасимый огонь. 
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*) Къ сожал-Ьтю, г. Тургеневъ не обрисовалъ этого 
героя въ такой полнот'Ь, какая необходима была для того^ 
чтобъ онъ и читателя увлекалъ такъ же, какъ увлекъ 
Елену. Мы видимъ въ немъ студента, нам^ревающагося 
принять участ1е въ возстанхи, которое готовилось въ Бол- 
гарш, въ начал* восточной войны — и только. Но какимъ 
образомъ онъ сталъ бы освобождать Болгарш, как1я у него 
были средства и связи — ничего этого мы не видимъ. Елена, 
въ своемъ дневник*, пишетъ, что онъ разсказалъ ей „свои 
планы"; но как1е были эти планы — мы не знаемъ. Когда 
Инсаровъ сделался боленъ, къ нему пришелъ Берсеневъ. 
Взоры его упали на столъ, покрытый грудами бумагъ. 
„Исполнитъ ли онъ свои замыслы? подумалъ Берсеневъ. 
Неужели все исчезнетъ?" Но что такое было въ этихъ 
бумагахъ — опять неизвестно. Елена нашла у него письма. 
„Это письма изъ Болгархи, сказал ъ ей Инсаровъ: друзья 
МП* пишутъ, они меня зовутъ** — и только. Изъ всЬхъ 
сношешй Инсарова съ болгарами, жившими въ Россш^ мы 
у знаемъ только, что одинъ разъ у него были два как1е-то 
человека, „лица смуглыя, широкоскулыя, тупыя, съ ястре- 
биными носами, л-Ьтъ каждому за сорокъ; од^ты плохо, 
въ пыли, въ поту", и съ*ли вдвоемъ ц-Ьлый огромный 
горшокъ каши, и что съ ними Инсаровъ отправился въ 
Троицк1й Посадъ, мирить какихъ-то земляковъ, которые 
не хотели платить другъ другу кашя-то деньги. Если не 
считать гимнастическаго подвига съ пьянымъ н^мцемъ въ 
Царицын* (мимоходомъ сказать, вовсе ненужнаго ни для 
освобождешя Болгар1и ни для усиленхя любви Елены, и 
весьма-неловко напоминающаго гораздо-лучше мотивирован- 
ный и бол^е демоническш подвигъ Печорина съ красноро- 
жимъ гостю диномъ, съ длинными усами, ангажировавшимъ 
княжну Мери ропг шагпге), то Инсаровъ ровно ничего не 
д-Ьлаетъ въ роман*. Берсеневъ, заочно рекомендуя его 
Елен*, ув*рялъ ее, что „у него одна мысль — освобождеше 
его родины, и Елена задумчиво промолвила: „освободить 
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свою родину! Эти слова даже выговорить страшна — такъ 
они велики^... Конечно^ велики; но эти слова такъ и 
остаются словами. Мы не видимъ ни одного шага, кото- 
рый бы подвинул ъ насъ къ приведешю ихъ въ д'Ьло; мало 
того, г. Тургеневъ не потрудился указать намъ даже воз- 
можности привбден1я ихъ въ д'Ьло Инсаровымъ. Намъ 
остается восхищаться голымъ принципомъ, прекраснымъ и 
возвышеннымъ, безспорно, но все же отвлеченнымъ прин- 
ципомъ, а не живымъ челов'Ькомъ. Все, что есть живого 
въ Инсаров* — его отношен1я къ русскимъ и къ своимъ 
землякамъ, его занят1я, его любовь къ Елен'Ь — все это 
могло бы суш;ествовать и безъ этого принципа; а* того, 
ч-Ьмъ бы осуществлялся этотъ принципъ, мы въ Инсаров* 
не видимъ. 

Эта личность осталась бы для насъ совершенно-непоня- 
тною, если бъ г. Тургеневъ не далъ намъ самъ ключа къ 
ней въ своей философской стать* о Гамлет* и Донъ-Ки- 
хот*, напечатанной въ № 1 „Современника" нын*шняго 
же года, одновременно съ появлешемъ „Наканун*" въ 
„Русскомъ В'Ьстник*''. Въ атой прекрасной стать* мы на- 
ходимъ сл*дующее разсужденхе: 

„Что выражаетъ собою Донъ-Кихотъ? В*ру прежде всего; 
в*ру въ н*что в*чное, незыблемое, въ истину, однимъ 
словомъ, въ истину, находящуюся вмп) отд*льнаго челов*ка^ 
не легко ему дающуюся, требующую служешя и жертвъ, 
но доступную постоянству служен1я и сил* жертвы. Жить 
для себя, заботиться о себ* Донъ-Кихотъ почелъ бы по- 
стыднымъ. Онъ весь живетъ вн* себя, для другихъ, для 
своихъ братьевъ. Въ немъ н*тъ и сл*да эгоизма; онъ не 
заботится о себ*, онъ весь самопожертвованхе — оц*ните 
это слово! — онъ в*ритъ, в*ритъ кр*пко и безъ оглядки". 

Постоянное стремлеше къ одной и той же ц*ли ирида- 
етъ н*которое однообразхе его мыслямъ, односторонность 
его уму; онъ знаетъ мало, да ему и не нужно много знать: 
онъ знаетъ, въ чемъ его д*ло, зач*мъ онъ живетъ на земл*, 
а это — его главное знаше**. 

Дал'Ье: 
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„Простота его манеръ происходить отъ отсутствхя того, 
что мы бы р']^шились назвать не самолюбхекъ, а самомнгь- 
темъ; Донъ>Бихотъ не занятъ собою и, уважая себя и дру- 
гихъ, не думаетъ рисоваться". 

И дал-^^е: 

„Кто, жертвуя собою, вздумалъ бы сперва разсчитывать 
и взвешивать всЬ посл'ёдств1я , всю в'Ьроятность пользы 
своего поступка, тотъ едва-ли способенъ на самопожер- 
твоваше**. 

То же самое находимъ мы высказаннымъ объ Инсаров']^ 
въ разныхъ м'Ьстахъ „Наканун-Ь". Когда Берсеневъ стадъ 
толковать съ нимъ о Фейербахе, то „изъ возражешй его 
(говоритъ г. Тургеневъ) видно было, что онъ старался дать 
самому себ4 отчетъ въ томъ: нужно ли ему заняться Фейер- 
бахомъ или же можно обойтись безъ него". — „Онъ плохо 
говоритъ по-французски и не стыдится", пишетъ о немъ 
Елена въ своемъ дневник*. „Мн-Ь кажется, что у Дмитр1я 
(говоритъ о немъ она же) оттого ясно на душ-Ь, что онъ 
весь отдался своему д^лу, своей мечт*. Изъ чего ему вол- 
новаться? Кто отдался весь... весь,., весь... тому горя 
мало, тотъ ужъ ни за что не отв-Ьчаотъ. Не я хочу; то 
хочетъ". „Ты вгьришь — говоритъ она-же въ письм'Ькъ Ин- 
сарову о представ л енномъ ей жених*, Курнатовскомъ: а 
тотъ н'Ьтъ, потому что только въ самого себя вгьрить 
нельзя " . 

Итакъ, другхе говорятъ объ Инсаров* то-же самое, что 
самъ г. Тургеневъ говоритъ о Донъ-Кихот*: жаль только, 
что Ннсаровъ самъ за себя нич*мъ не говоритъ, какъ-бы 
сл*довало ожидать отъ живого лица. Что-жъ такое этотъ 
Инсаровъ? Отвлеченная идея донъ-кихотства, въ благород- 
н*йшемъ смысл* этого слова, окрещенная славянской фа- 
мил1ей, но, при всемъ томъ, оставшаяся отвлеченной, какъ 
создаше мышлен1я, а не фантаз1и. 

Д*ло Инсарова им*етъ дв* стороны: одну — временную, 

другую — в*чную; другими словами: въ немъ естъ форма и 

1глея. Временную сторону , или форму, составляетъ мысль 

о^ъ освобожден! и угнетенной роднии-, 1!,^\хщй^^ъ ^^ ^ъ томъ. 
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Если бъ д4ло было только въ томъ, чтобъ изобразить намъ 
челов'Ька, въ минуту общей опасности иоднимающагося на 
общее д4ло и жертвующаго этому д4лу всего себя безраз- 
дельно, въ такомъ случае можно-бы найти образцы и у 
насъ, въ Россш: стоитъ вспомнить 1612 годъ съ тогдаш- 
нимъ нашимъ Инсаровымъ — м'бщаниномъ Мининымъ. Если 6ъ 
г. Тургеневъ только въ этомъ смысл* хот-Ьлъ намъ пока- 
зать Инсарова, то его романъ былъ бы не бол-Ье, какъ 
исправленный „Юр1й Милославсшй, или русск1е въ 1612 
году''. 

Но , в-Ьдь , так1е случаи, которые вызываютъ на д-Ьло весь 
народъ и даютъ возможность являться героямъ, встреча- 
ются не ВСЯК1Й день въ народной жизни. Всенародный со- 
быт1я начинаются и кончаются, а между т4мъ жизнь на- 
рода продолжаетъ идти своимъ чередомъ, слагаясь не изъ 
подвиговъ, а изъ мелкихъ д'Ьлъ каждаго. В^дь, и Инса- 
ровъ — положимъ, что ему удалось-бы освободить свою Бол- 
гар1ю — долженъ-же былъ-бы потомъ заняться какимъ-ни- 
будь не столь громкимъ д'Ьломъ. Онъ — такъ-же, какъ и вс4 
— училъ-бы д^тей или писалъ статьи въ болгарскхе жур- 
налы, или служилъ-бы въ военной или статской службе, 
или, наконецъ, торговалъ-бы , пахалъ землю и т. п. Спра- 
шивается: отличалась-ли-бы тогда его деятельность отъ де- 
ятельности Шубиныхъ, Берсеневыхъ, Еурнатовскихъ? 

Если бъ Инсаровъ былъ живое лицо, а не порождеше 
отвлеченнаго мыпглешя, то мы сейчасъ же нашли-бы въ немъ 
черты постоянныя, которыя дали'бы намъ возможность отве- 
чать на этотъ вопросъ съ уверенностью. Теперь-же, такъ 
какъ Инсаровъ определяется только темъ, что говорятъ о 
немъ другхе, а не темъ, что онъ говоритъ и делаетъ самъ 
передъ нами, то намъ придется искать ответа въ какихъ- 
нибудь намекахъ, которые случайно обронитъ то или другое 
изъ действующихъ лицъ романа, и изобличать тайную мысль 
автора, съ опасешемъ ошибиться. 

Когда Елена познакомилась съ Инсаровымъ, она напи- 
сала въ своемъ дневнике: „Вотъ, нак.о^1^тй^^ \\^^^^да^>з^ ^'^■' 
лрв^къ; вотъ на кого положитъса иожао. 'й'\о^^ \V6^'&^^"^^ 
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это первый человгьнъ^ котораго я встртьчаю, который не 
лжетъ: вс^ь другге лгутъ^ все лжетъ^. Это говорить Елена, 
уже знавшая и Шубина и Берсенева. Между т^мъ г. Тур- 
геневъ представляетъ намъ ихъ благородными людьми; стало- 
быть, тутъ ложь надобно относить не къ нравственнымъ 
ихъ правиламъ, а къ самой ихъ д'Ьятельности. Они не 
лгутъ; но деятельность ихъ ложна, въ жизни ихъ н^тъ 
правды, а, сл'Ёдовательно , н']^тъ и истинной жизни. Все, 
что они д'Ьлаютъ — пустоцв^тъ. А то, что д4лаетъ Инса- 
ровъ — не ложь ; въ его д^^л'Ь — истинное д4ло. И оно истинно 
не потому, что оно практическое: дйло Курнатовскаго тоже 
практическое, но и опо ложь. Это понимаетъ не только 
Елена, но и Шубинъ. Когда Курнатовсшй былъ у Стахо- 
выхъ, Шубинъ посл4 об-Ьда подошелъ къ Ёлен'Ь и ска- 
залъ: „Вотъ этотъ (то-естъ Курнатовсшй) и н^кто другой 
(то-есть Инсаровъ) — оба пракшическге люди^ а посмотрите, 
какая разница: тамъ настоящ1й, живой, жизнью данный 
идеалъ, а зд-Ьсь даже не чувство долга, а просто служеб- 
ная честность и дгьльность безъ содержангя^. Тотъ-же рез- 
вый художникъ Шубинъ еще въ начал']^ романа высказалъ 
еще понятнее свой взглядъ на то, въ чемъ состоитъ сила 
Инсарова: онъ съ своею землею связанъ, говорилъ онъ Бер- 
сеневу: „не то, что наши пустые сосуды, которые ластятся 
къ пароду: влейся, молъ, въ насъ, живая вода!" 

Вотъ эта живая связь съ своей землей и составляетъ 
внутреннюю в'Ьчную сторону деятельности Инсарова, она-то 
и даетъ ей правдивость и силу.. Понятно, что деятель- 
ность Шубина, Берсенева, Курнатовскаго ложна, потому 
что она не связана съ землей, выросла не изъ народной 
жизни, а явилась Богъ-знаетъ откуда и служитъ Богъ- 
знаетъ чьимъ потребностямъ. Шубинъ лйинтъ какихъ-то 
вакханокъ; Берсеневъ пишетъ „о н-Ькоторыхъ особенно- 
стяхъ древне-германскаго права въ дйл* судебныхъ нака- 
зашй" и пестритъ свою статью иностранными словами; Кур- 
натовсшй д^ленъ безъ содержан1я. 
Итакъ, разбирая Инсарова, мы пришли къ мысли о не* 

ОбходиМОСТИ народности, въ искусстве, ТМ^^0да1^СЛ:^^ЪТ13К^^^ 

^лродности въ жизни общественной. 
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И стоило изъ-за этого поднимать Болгархю! В'Ьдь, эту 
новость про поведывал ъ еще „Москвитянинъ"; эту новую 
мысль четыре года разносила на своей обертк*]^ ^Русская 
Беседа": „Только коренью основанье крепко, то и древо 
неподвижно; только коренья не будетъ, къ чему приле- 
питься*^? 

П. БасьФстовъ, 

*) Въ Инсаров4, строго говоря, н-бть ничего чрезвычай- 
наго. Берсепевъ и Шубинъ, и сама Елена, и, наконецъ, 
даже авторъ повести характеризуютъ его все бол-Ье отри- 
цательными качествами. Онъ никогда не лжетъ, не изм*- 
няетъ своему слову, не беретъ взаймы денегъ, не любитъ 
разговаривать о своихъ подвигахъ, не откладываетъ испол- 
нешя принятаго р-Ьшенхя, его слово не расходится съ д-Ь- 
ломъ и т. п. Словомъ, въ немъ н'Ьтъ т'Ьхъ чертъ, за ко- 
торыя долженъ горько упрекать себя всяк1й челов'Ькъ, им4- 
ющ1й претензхю считать себя норядочнымъ. Но, кром'Ё того, 
онъ — болгаръ, питающ1й въ душ4 страстное желан1е осво- 
бодить свою родину, и этой мысли онъ предается весь, 
открыто и уверенно, въ ней заключается конечная ц-Ьль 
его жизни. Онъ не думаетъ ставить свое личное благо въ 
противоположность съ этой ц4лью; подобная мысль, столь 
естественная въ русскомъ ученомъ дворяяин'Ь Берсенев4, 
не можетъ даже въ голову придти простому болгару. На- 
протнвъ^ онъ потому-то и хлопочетъ о свобод'Ь родины, 
^то въ этомъ видитъ свое личное спокойствхе, счастье 
всей своей жизни; онъ бы оставилъ въ поко^Ь порабощен- 
ную родину, если бъ только могъ найти удовлетворен1е себ'Ь 
въ чемъ-нибудь другомъ. Но онъ никакъ не можетъ по- 
нять себя отдельно отъ родины. Какъ же это можно быть 
довольнымъ и счастливымъ,^ когда свои земляки страдаютъ? 
думаетъ онъ. — Какъ можетъ челов4къ успокоиться, пока 
его родина порабощена и угнетена? И какое занятхе мо- 

*) и. Добролюбовъ. Сочинешя ]1оброл«)6оьа1. '\:. '^ 1ь. ^С^о^^^ж^-^жжж^^ ^ 
18610 г., № 3. 
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жетъ быть для него пр1ятно, если оно не ведетъ къ облег- 
чешю участи бфдныхъ землаковъ"? Такимъ образомъ, онъ 
д']^лаетъ свое задушевное дфло совершенно спокойно, безъ 
натяжекъ и фанфаронадъ, такъ же просто, какъ 'Ьстъ и 
пьотъ. Покам'Ёстъ ему приходится еще мало работать для 
прямого выполнешя своей идеи; но что-же делать? Ему 
приходится теперь и "бсть плохо и мало, и даже иной разъ 
голодать случается; но все-таки пища, хоть и скудная, со- 
ставляетъ необходимое условхе его существовашя... Онъ 
также живетъ накаиунть великаго дня свободы, въ который 
существо его озарится сознан1емъ счастья, жизнь напол- 
нится и будетъ уже настоящей жизнью. Этого дня ждетъ 
онъ, какъ праздника, и вотъ почему не приходитъ ему въ 
голову сомн']^ваться въ себ']^ и холодно разсчитывать и взв']&ши- 
вать, сколько именно можетъ онъ сделать и съ какимъ ве- 
ликимъ мужемъ усп4етъ поровняться... Онъ хочетъ идти, 
онъ не можетъ нейти, не потому, чтобы боялся нарушить 
какой-нибудь долгъ, а потому, что онъ умеръ бы, если бы 
ему нельзя было двинуться съ м'Ьста. Въ этомъ огромная 
разница между нимъ и Берсеневымъ. Берсеневъ тоже спо- 
собенъ къ жертвамъ и подвигамъ; но онъ похожъ при 
этомъ на великодушную д'Ьвушку, которая для спасешя 
отца решается на ненавистный бракъ... Любовь къ сво- 
боде родины у Инсарова не въ разсудк-Ь, не въ сердце, 
не въ воображеши: она у него во всемъ организм'^, и что 
бы ни вошло въ него, все претворяется силою этого чув- 
ства, подчиняется ему, сливается съ нимъ. Оттого, при 
всей обыкновенности своихъ способностей^ при всемъ от- 
сутствш блеска въ своей натур'Ь, онъ стоитъ неизмеримо 
выше, дЬйствуетъ на Елену несравненно сильнее и обая- 
тельнее, нежели блестящхй Шубянъ и умный Берсеневъ, 
хотя оба они тоже люди благородные и любящ1е. 

Но почему же Инсаровъ не могъ быть русскимъ? В^дь, 

онъ въ повести не действу етъ, а только собирается на 

д^ло; это и РУССК1Й можетъ. Характеръ его тоже возмо- 

жвлъ и въ русской кож4; особенно въ такихъ проявлеш- 

яхъ. Онъ любитъ сильно и р'Ьш\1теаъий|\ ^^ ^ед-ак^хл не- 
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возможно и это для русскаго человека?.. Тургеневъ, столь 
хорошо изучивш1й лучшую часть нашего общества, не на- 
шелъ возможности сд'Ьлать его иашимъ. Мало того, что онъ 
вывезъ его цзъ Болгархи, онъ недостаточно приблизилъ къ 
намъ этого героя даже просто какъ челов'Ька. Въ этомъ, 
если хотите смотреть даже на литературную сторону, глав- 
ный художественный недостатокъ повести. Мы понимаемъ 
одну изъ важныхъ причинъ его, не зависяп1,ихъ отъ автора, 
и потому не д-Ьлаемъ упрека г. Тургеневу... 

Инсаровъ, какъ челов'Ькъ сознательно и всецело про- 
никнутый великой идеей освождешя родины и готовый при- 
нять въ ней д'Ьятельную роль, не могъ развиться и про- 
явить себя въ современномъ русскомъ обществ*. Даже 
Елена, такъ полно умевшая полюбить его и такъ слиться 
съ его идеями, и она не можетъ остаться среди русскаго 
общества, хотя тамъ, — вс4 ея близкхе и родные. И такъ 
великимъ идеямъ, великимъ сочувств1ямъ н'Ьтъ еще м-Ьста 
среди насъ?.. Все героическое, деятельное должно бежать 
отъ насъ, если не хочетъ умереть отъ безд-Ьйствхя или по- 
гибнуть напрасно? Не такъ ли? Не таковъ ли смыслъ по- 
вести, разобранной нами?— Мы думаемъ, что н*тъ. Правда, 
для широкой деятельности н'Ьтъ у насъ открытаго попри- 
ща... дело въ томъ, что какъ бы ни была плоха наша 
жизнь, но въ ней уже оказалась возможность такихъ явле- 
н1й, какъ Елена. И мало того, что такхе характеры стали 
возможны въ жизни, они уже охвачены художническимъ 
сознан1емъ, внесены въ литературу, возведены въ типъ. 
Елена — лицо идеальное, но черты ея намъ знакомы, мы ее 
понимаемъ, сочувствуемъ ей. Что это значитъ? То, что 
основа ея характера — любовь къ страждущимъ и прит4с- 
неннымъ, желанхе деятельнаго добра, томительное исканхе 
того, кто бы показалъ, какъ делать добро, — все это, на- 
конецъ, чувствуется въ лучшей части нашего общества. 
И чувство это такъ сильно и такъ близко къ осуществле- 
Н1Ю, что оно уже не обольщается какъ прежде, ни блестя- 
щпмъ, но безплоднымъ умомъ и талант^1&!ъ^ ^«д. 1^5^^-^^^^- 
вЬстной, по отвлеченной ученостью, таж сз^.^^*^^^^^^^ '№^'^^' 
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Артелями, ни даже добрымъ, великодушнымъ, но пассивно- 
развитьшъ сердцемъ. Для удовлетворен1я нашего чувства, 
нашей жажды нужно бол'Ёе: нуженъ челов'Ькъ, какъ Инса- 
ровъ — но русск1й Инсаровъ. 

Я. До^любовъ. 

* * 
* 

*) Мы полагаемъ, что Добролюбовъ увлекся въ своемъ 
пессимизм'Ё^ стараясь доказать невозможность появленхя 
Инсарова въ Росс1и, идеальность его характера въ срав- 
неши съ русскими, Н'Ётъ, скажемъ мы, Инсаровъ не бол']^е, 
какъ очень порядочный челов'Ькъ! Противъ такого опред4- 
лешя мы не протестуемъ, но чтобы онъ уже такъ вы- 
соко стоялъ^ что намъ б'бднымъ русскимъ лапотникамъ 
оставалось бы только умилиться духомъ и сознаться въ 
своемъ безсилш — съ этимъ мы никакъ согласиться не мо- 
жемъ. Оамобичевашо веп1,ь хорошая и полезная, но оно 
становится натяну тымъ и даже вреднымъ, когда переходить 
границы должнаго. Въ данномъ сдуча'Ь, пессимизмъ Добро- 
любова является одностороннимъ. Если в-Ьронъ его взглядъ, 
то какой же выводъ мы должны сделать изъ „Наканун-Ь"? 
Неужели-же такой грустно безнадежный^ что у насъ хоро- 
шихъ людей н^тъ? 

С, Венгербвь. 

* 

* * 



:1с:}:, 



') Бракуя людей за то, что они не герои, раскидывая 
направо и налево окружающую его мелюзгу, Тургеневъ 
доходить, наконецъ, до создан1я идеальнаго человека. Че- 
лов'Ькъ этотъ — Болгаринъ. На какомъ основаши? неизве- 
стно. Принимать Инсарова за живое лицо я не могу; по- 
тому прослеживать его развитхе и возсоздавать его лич- 
ность критическимъ анализомъ я не берусь... Фигура Ин- 
сарова не возстаетъ передо мною; но за то съ ужасающею 
отчетливостью возстаетъ передо мною тотъ процессъ меха* 



*) С. Венгеровъ. „Русская литература въ ея соь^ежеи^^ихъ црецставителяхъ*. 
**) Д, Пиеаревъ. ^Русское Слово* 1861 т.'Л\^,Тадаьй с.йять^««1жЛХяйж^ил 
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ническаго построешя, которому Иисаровъ обязанъ своинъ 
происхождешемъ. Тургеневъ не могъ остановиться на чисто 
отрицателъныхъ отношен1яхъ къ жизни; ему до смерти на- 
доели пигмеи, а между т-Ьмъ отъ этого жизнь не измени- 
лась, и пигмеи не выросли пи на вершокъ. Ему захот*]^- 
лось колоссальности, героизма, и онъ задумался надъ т^мъ, 
как1я свойства надо придать герою; образъ не напраши- 
вался въ его творческое сознанхе; надо было съ нев'Ёроя- 
тными усил1я мисоставить этотъ образъ изъ разныхъ кусоч- 
ковъ; во первыхъ, надо было поставить героя въ необык- 
новенное положеше; положенхе придумано: Иисар9въ — 
Болгаръ, и родители его погибли лютою смертью. Потомъ 
надо было устроить такъ, чтобы каждое слово и движете 
героя было проникнуто особенною многозначительностью, 
не сознаваемою самимъ героемъ; Тургеневъ достигъ этого, 
заставивъ Инсарова разглагольствовать о любви къ родин'Ё 
почти такъ же, какъ разглагольствуетъ чиновникъ Солло- 
губа, съ тою только разницею, что посл^днШ не дЬлаетъ 
блестящей антитезы (посл4днШ мужикъ — и я). Чтобы отт-Ь- 
нить то воодушевлеше, которое овлад^ваетъ Инсаровымъ, 
когда онъ говоритъ о родин-Ь, Тургеневъ заставляетъ его 
въ остальное время быть очень спокойнымъ; Тургеневъ 
напираетъ даже на то, что въ Инсаров* не видно ничего 
необыкновеннаго, что въ немъ все очень просто, начиная 
отъ ушастаго картуза и кончая спокойною походкою. Что- 
бы показать благородную гордость героя, Тургеневъ упо- 
минаетъ о томъ, что Инсаровъ ни отъ кого не взялъ бы 
денегъ взаймы и даже отъ Берсенева не принимаетъ даромъ 
комнаты, когда тотъ приглашаетъ его къ себ* на дачу. 
Не знаю, какъ другимъ, а мн* эта гордость по поводу 
десяти или двадцати рублей кажется мелочностью. Не при- 
нимать одолжен1я отъ мало знакомаго челов'Ька или отъ 
такого, которому тяжело быть обязаннымъ, это понятно; 
но съ мелочною тщательностью отгораживать свои инте- 
ресы отъ интересовъ товарища студента или друга — это, 
воля ваша, безплодный трудъ. Мое ли ие^^^.^^'г^ ^ьг^. ^^к«г\^ 
его ли ко мя4 — чортъ ли кь этожъ*^ Я. ^1ааж>^ ^"^^ ^^^й«л* ^^зч. 
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удовольств1емъ сд'Ёлаю ему одолжеше, и потому съ полною 
доверчивостью принимаю отъ него такое же одолжеше. 
Чтобы показать, какъ земляки Болгары в^рятъ Инсарову, 
Тургеневъ разсказываетъ о по^здк'Ь посл^дняго за шесть- 
десятъ верстъ; чтобы дать образчикъ той колоссальной 
энергш, на которую способенъ герой — Тургеневъ изобр^лъ 
бросаше пьянаго н'Ёмца, и притомъ великана, въ воду. 
Чтобы дать понятхе о любви Инсарова къ родин'Ь — Турге- 
невъ заставляетъ его бороться съ любовью къ Елен^; Ин- 
саровъ готовъ на пользу Болгархи пожертвовать любимою 
женщрною, — и это невольно переноситъ читателя въ луч- 
Ш1е дни Римской республики. Но вотъ что любопытно: 
Инсаровъ герой, сильный челов'Ёкъ; отчего же онъ посто- 
янно предоставляетъ Елен* инищативу? Отчего Елена та- 
щитъ его за собою и постоянно сама д^Ьлаетъ первый шагъ 
къ сближешю? Отчего Инсаровъ постоянно принимаетъ отъ 
нея разныя доказательства любви не иначе, какъ посл']Ь 
н-Ькотораго упрапгивашя съ ея стороны? Что это за цере- 
моши, и ум'бстны ли он*! между не пигмеями? Инсаровъ 
видитъ, что девушка вышла къ нему на встречу, и съ 
тоскою спрашиваетъ у него: отчего же вы не пришли се- 
годня утромъ? Въ этомъ вопросЬ сказывается любовь, не- 
доум-Ьихе, страданхе, а Инсаровъ отв'Ьчаетъ на это: „я 
вамъ не об-Ьщалъ", и старается только отстоять ненару- 
шимость своего слова. Точно будто хозяинъ торговаго дома 
отв'Ьчаетъ кредитору: „срокъ вашему векселю не сегодня!" 
Освободитъ ли Инсаровъ Болгарш, не знаю; но Инсаровъ ^ 
какимъ онъ является въ отд'Ьльныхъ сценахъ романа: 
„Наканун^Ь", не представляетъ въ себ* ничего ц'Ьлостно- 
челов'Ьческаго и решительно ничего симпатичнаго. Что его 
полюбила бол'Ьзненно-восторженная девушка, Елена — въ 
этомъ н-Ьтъ ничего удивительнаго; в4дь и Титанхя гладила 
съ любовью длинныя уши ослиной головы; но что истин- 
ный художникъ, Тургеневъ, соорудилъ ходульную фигуру, 
стоящую ниже Штольца — это очень грустно; это показн- 
ваетъ радикальное изм'Ьненхе во всемъ м1росозерцати, это 
яачало увядан1я. Кто въ Россхи С1.0№лъ <^ъ >$з»^^\ж яж^*^%л^ 
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отрицашя, тотъ пададъ. Чтобы осветить ту дорогу, по 
которой идетъ Тургеневъ, стоить назвать одно великое 
имя Гоголя. Гоголь тоже затосковалъ по положительнымъ 
д-Ьятелямъ, да и сверну лъ на переписку съ друзьями. Что- 
то будетъ съ Тургеневымъ? 

Д, Писаревъ, 

* * 

*) Героя-гражданина пришлось выписать Тургеневу изъ- 
за Дуная, изъ страны, хотя и не чужой намъ, новее-таки 
не русской. И по правд* сказать, герой этотъ еще въ 
большей степени, ч-Ьмъ героиня романа „Накануне", отли- 
чается д'Ьланностью. Никто не станетъ спорить противъ 
того, что все обаянхе Инсарова, какъ выражается Добро- 
любовъ, „заключается въ велич1и и* святости той идеи, 
которою проникнуто все его существо". Но, думаю, тоже 
трудно спорить и противъ того, что великая и святая 
идея служитъ только ярлыкомъ, такъ сказать, приклеен- 
нымъ извн-Ь на героическомъ чел* Инсарова, а „существо" 
его мало соотв-Ьтствуетъ великой идеФ. Подобно Елен'Ь, 
Инсаровъ въ своихъ теоретическихъ стремлешяхъ очень 
героиченъ, а въ практическихъ д'Ьян1яхъ какъ будто воз- 
буждаетъ н'Ькоторую скептическую улыбку. Опять-таки 
бл'Ёдность Инсарова въ качеств*]^ живой личности была въ 
свое время зам-^^чена либеральной критикой и, несмотря 
на все сочувствхе ея къ замыслу, который жедалъ олицет- 
ворить въ этомъ образ'Ь Тургеневъ, указана ею. Мало того, 
что Тургеневъ счелъ нужнымъ вывезти своего героя изъ 
чужой страны, онъ — говорить Добролюбовъ — „недостаточно 
приблизилъ къ намъ этого героя даже просто какъ чело- 
века. Въ этомъ, если хотите смотреть даже на литера- 
турную сторону, главный художественный недостатокъ по- 
в'Ёсти. Мы понимаемъ одну изъ важныхъ причинъ его^ 
независящихъ отъ автора, и потому не дйлаемъ упрека г. 
Тургеневу. Но т'Ьмъ не мен-Ье бл-Ьдность очерташй Инса- 



*) в. Вурввивъ, „Литературная д.'Ьятелътюс^ъ Т^^те^^а^ . ^^<^. \Х^^^ 
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рова отражается въ самомъ впечатл'Ён1и, производимомъ 
пов'Ьстью. Велич1е и красота Инсарова не выставлаются 
передъ нами съ такою силою, чтобы мы сами прониклись 
ими и въ гордомъ одушевлен1и воскликнули: идемъ за то- 
бою! А между тЪмъ идея эта такъ свята, такъ возвышенна... 
Гораздо мен'Ье челов'Ёчныя, даже просто фальшивыя идеи^ 
горячо проводимыя въ художественныхъ образахъ, произво- 
дили лихорадочное д-Ьйствхе на общество; Карлы-Мооры, 
Вертеры, Печорины вызывали толпу подражателей. Инсаровъ 
ихъ не вызоветъ. Правда, что и мудрено было ему выка- 
заться вполн']^ съ своей идеей, живя въ Москв']^ и ничего 
не д']&лая; вфдь, не въ риторическихъ же разглагольствхяхъ 
упражняться. Но мы изъ повести мало узнаемъ его и какъ 
человека; еговнутреншй мхръ недоступенъ намъ; длянасъ 
закрыто, что онъ д'Ьлаетъ, чего над'Ьется, какхя испыты- 
ваетъ перем'Ёны въ своихъ отндшешяхъ, какъ смотритъ на 
ходъ событ1й, на живнь^ несущуюся передъ его глазами... 
Какъ живой образъ, какъ лицо д'Ьйствительное, Инсаровъ 
отъ насъ еще далекъ". Только изъ-за непреклонной в'Ьр- 
ности Инсарова его иде'Ь Добролюбовъ снисходительно ре- 
шается „на первый разъ" но замечать, что Инсаровъ обо- 
значается передъ читателями „лишь въ бл'Ёдныхъ и общихъ 
очерташяхъ". Ко вс'Ьмъ этимъ справедливымъ зам'Ьчашямъ 
о бледности фигуры Инсарова критикъ могъ бы приба- 
вить, что реальные, положительные подвиги, которыми 
художникъ старается обрисовать душевную силу своего 
героя, — вс'Ь эти подвиги производятъ впечатлите по мень- 
шей м^р* курьезное. Подвиги Инсарова известны: прими- 
рение соотчичей, для котораго потребовалась поездка за 
шесть десятъ верстъ, и увичтожеше ц4лаго горшка каши; 
столкновеше грубхяна-н'Ьмца въ царицынскШ прудъ; нако- 
нецъ, стяжен1е любви Елены и решительность въ такой 
моментъ, когда московская барышня предложила герою 
^ взять" ее. Посл-Ьдшй подвигъ, вероятно, считался авто- 
ромъ тоже героическимъ, такъ какъ большинство росс1й- 
скихъ героевъ въ прежнихъ его пов'Ьстяхъ обыкновенно 
^ъ так1е моменты пасовали и роб^лл, «^1 (^^^^^^^жъ-^^^ ватъ 
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не спасовалъ и не сроб^лъ, несмотря даже на бод'Ёзнон- 
ную слабость, ч^мъ и доказалъ преимущество своей энер- 
гш передъ безхарактерностью росс1янъ... 

В. Буренинь, 






'^) Инсаровъ, какъ изображенъ онъ въ роман'Ь, съ пер- 
ваго разу вызываетъ нашу симпатш, онъ деятель, герой, 
отдавш1й себя общему д-Ьлу — освобожденш родины. Онъ 
„частное всегда подчиняетъ общему" (говорить про него 
Добролюбовъ) и эта „любовь къ общему Д'Ьлу" даетъ ему 
„силу спокойно выдерживать отд^льныя обиды". 

Онъ спокоенъ, онъ влац^Ьетъ собою, потому что знаетъ — 
куда идетъ. „У него есть дорога, естьц4ль", пишетъ Елена 
въ своемъ дневник'Ь; у него есть и в4ра въ свое д4ло, 
какъ справедливо указываетъ она-же въ письм*]^ къ нему. 

Когда онъ говорить о своей родин'Ь, онъ (но свидетель- 
ству Елены) 

„ростетъ, ростетъ, и лицо его хорош'Ьетъ, и голосъ какъ сталь, 
и н'Ётъ, кажется, тогда на св'^т'Ъ такого челов-Ька, передъ к-Ьмъ 
бы онъ глаза опустилъ. И онъ не только говорить — онъ д-Ьлалъ 
и будеть д-Ьлать". 

Инсаровъ живетъ въ Москве, учится, хлопочетъ о сбли- 
женги русскихъ съ болгарами, переводить болгарсшя п-Ьсни 
и летописи, собираеть матерхалы о восточномь вопросе, 
составляетъ русскую грамматику для болгарь, болгарскую 
для русскихъ. —Онъ уважаемь своими соотечественниками 
въ Москв'Ь, и служить связующимь звеномь между ними, 
судить ихъ въ ихь распряхъ, отдавая имъ свое время даже 
для мелочныхъ ихь нужды 

„То не пустяки, Елена Николаевна, говорить онъ, когда свои 
земляки замЪшаны. Туть отказаться гр-Ьхъ... Наше время не намь 
принадл ежить... а всЬмъ, кому въ нась нужда". 

Онъ готовится къ будущей великой деятельности на ро- 



*) А. Незелеаовъ. ^Тургеневъ въ его 1п^оиавй^<кв\«1л>* . С|^<^. Ч'^^^ ^« 
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дин'Ь, и когда настала минута этой д']&ятельности, — „душа 
его загоралась", говорить поэтъ. 

Онъ „жел'Ьзный челов4къ", по 011ред4лен1ю Берсенева, 

„и въ то же время... въ немъ есть что-то дЬтское, искреннее, 
при всей его сосредоточенности и скрытности^* . 

Онъ „не застАнчинъ", потому что не эгоистъ. Онъ прав- 
дивъ, „на него положиться можно", — онъ никогда не лжетъ, 
и ему лгать нельзя: ему „надо всегда говорить правду"; 
ато почувствовала Елена при первомъ-же серьезномъ разго- 
вор'Ё съ нимъ. 

Однимъ словомъ, онъ челов'бкъ состоятельный, челов'Ькъ 
д'Ёла. Это сказывается даже въ мелочахъ, напр.^ въ его 
иоступк^ съ пьянымъ н'Ёмцемъ, котораго онъ бросилъ 
въ воду. 

„Сушь, сушь, а всЬхъ насъ въ порошокъ стереть можетъ. Онъ 
съ своею землею связанъ, — не то, что наши пустые сосуды'^, 

говоритъ про него Шубинъ. Онъ-же вь^ражается, что у 
Инсарова „настоящШ, живой, жизнью данный идеалъ^. 

Берсеневъ „можетъ быть учен4е его (пишетъ Елена въ Дневни- 
к4), можетъ быть даже умн4е... Но, я не знаю, онъ передъ нимъ 
такой маленькШ". 

И въ самомъ д^л'Ь „маленькими", несостоятельными ока- 
зываются передъ Инсаровымъ русскхе люди въ роман']^: 
Берсеневъ, Шубинъ, но говоря уже о Курнатовскомъ. 

Этотъ посл^дн1й тоже не герой слова, а челов^къ „прак- 
тически"; но имъ управляетъ и руководить не возвышен- 
ная мысль, даже 

„не чувство долга, а просто судебная честность и дальность 
безъ содержатя". 

Такимъ Инсаровъ изображается въ романе. На самомъ- 

же д-Ьл* онъ, по словамъ Незелонова, „просто очень огра- 

ничевъ, даже тупъ. Никакихъ признаковъ сколько-нибудь 

живого ума мы въ немъ не виддъпь, 11 иад1^й'^^^ъ —^лодоьъ 
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признаки иного рода. У него н'Ьтъ, наприм'Ьръ, отвлечен- 
ныхъ умственныхъ интересовъ: онъ занимается науками, 
образованхемъ только съ чисто-практическою Ц'Ьлью. На 
другой день посл'Ь переселешя его въ Кунцево 

„Берсеневъ зашелъ къ нему и потолковалъ съ нимъ о Фейер- 
бах'Ь. Инсаровъ слушалъ его внимательно, возражалъ р'Ьдко, но 
д']Ьльно; изъ возражешй его видно было, что онъ старался дать 
самому себ'Ь отчетъ въ томъ: нужно ли ему заняться Фейербахомъ 
или же можно обойтись безъ него^^. 

Онъ чрезвычайно упрямъ и прямолинеенъ. Онъ, гово- 
ритъ поэтъ, 

„никогда не м4нялъ никакого своего р'Ьшешя... Берсеневу, какъ 
коренному русскому челов-Ьку, эта, бол*е ч-Ьмъ немецкая, акку- 
ратность сначала казалась н']Ьсколько дикою, немножко даже 
см'Ьшною". 

Берсеневъ понимаетъ, что Инсарову и предлагать нельзя 
а:ить на ^ач4 у пр1ятеля безплатно. — Упрямство выра- 
жается и въ мелочах'1». ПереЬхавъ къ Берсеневу, онъ, раз- 
сказываетъ поэтъ, 

^особенно долго возился... съ письменнымъ столомъ, который 
никакъ не хот4лъ пом-Ьститься въ назначенный для него простЬ- 
нокъ; но Инсаровъ, со свойственною ему молчаливою настойчи- 
востью, добился своего". 

Время свое онъ д'Ьлитъ педантически аккуратно. Шубинъ 
предложи лъ Берсеневу и Инсарову посвятить день прогулк'Ь. 
Они согласились и отправились по берегу Москвы-р-Ьки. 

„Инсаровъ выступалъ не сп'Ьша, гляд'Ьлъ, дышалъ, говорилъ и 
улыбался спокойно: онъ отдалъ этотъ день удовольствш и наслаж- 
дался вполн*. „Благоразумные мальчики такъ гуляютъ до воскре- 
сеньлмъ", шепнулъ Шубинъ Берсеневу на ухо". 

Когда Елена полюбила его, когда это зам'Ьтили давно и 
Шубинъ, и Берсеневъ, онъ, самъ любившШ ее, ни о чемъ 
не подозр-Ьваетъ , и не по смиренхю (смирешя въ немъ 
совсЬмъ Н'Ьтъ), а просто по отсутств1ю всякой проница- 
тельности, малейшей способности видеть душу другого че- 
ловека. Онъ очень удивился, когда Елена, с^'^^^^^^ ^^ж^ 
свое чувство. 
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Онъ не ум'Ьетъ отличить важнаго отъ мелочного: бро- 
сан1е н'Ьмца въ воду въ Царицын-Ь представляется ему ка- 
кимъ-то подвигомъ, — слишкомъ ужь онъ серьезно отнесся 
къ этому событш; для него совсЬмъ не существуетъ черты 
смешного, въ немъ вовсе н-Ьтъ юмора. Вотъ почему Шу- 
бинъ и см'Ьется: 

„Ну, какъ же не герой: въ воду пьяныхъ н'Ьмцевъ бросаетъ*. 

И замечательно, что не одинъ Шубинъ, — надъ этимъ 
подсм']&ялся и Добролюбовъ, критикъ вообще, какъ изв^стно^ 
сочувствующ1й Инсарову, цодсм'Ьялся въ статье о „Гроз*" 
Островскаго, гд'Ь, вонреки своей прежней статьи о „Нака- 
нун-Ь", разв4нчиваетъ Инсарова. 

Ядовито, но правдиво изобразилъ его Шубинъ въ одной 
своей статуэтке: 

„Зл'Ье и остроумн'Ье невозможно было ничего придумать (го- 
воритъ Тургеневъ). Молодой болгаръ былъ представленъ бара- 
номъ, поднявшимся на задн1Я ножки и склоняющимъ рога для уд;ь 
ра. Тупая важность, задоръ, упрямство, неловкость, ограничен- 
ность — такъ и отпечатались на физюномш ^супруга овецъ 
тонкорунныхъ", и между т-Ьмъ сходство было до того поразительно, 
несомн'Ьнно, что Берсеневъ не мо1^ не расхохотаться". 

Торжество „в^чнаго, чистаго искусства", сказалось въ 
этой статуэтк-Ь^ какъ и въ группе, въ которой Шубинъ 
обличилъ самого себя, торжество надъ глупостью и надъ 
зломъ . 

Еще мен-Ье симпатиченъ Инсаровъ со стороны нрав- 
ственной, ч^мъ со стороны умственной. — Злоба есть одинъ 
изъ самыхъ характерныхъ его прязнаковъ. Она прояви- 
лась, наприм'Ьръ, когда онъ бросилъ пьянаго н'Ьмца въ 
воду: „чтб-то недоброе, чтб-то опасное выступило у него" 
тогда ^на лиц4", говорить поэтъ.— Это смутило Елену: 

„она очень испугалась въ первую минуту, потомъ ее поразило 
выражеше его лица; потомъ она все размышляла". 

И вотъ къ какимъ соображен1ямъ привели ее эти раз- 
мыптлешя: она записала въ дневшж^": 
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„Долго не забуду я вчерашней по'Ьздки. Кашя странныя, но- 
вый, страшныя впечатл'Ьн1я! Когда онъ вдругъ взялъ этого вели- 
кана и гавырнулъ его, какъ мячикъ, въ воду, я не испугалась... 
но онъ меня испугался. И потомъ— какое лицо зловещее, почти 
жестокое! Какъ онъ сказалъ: выплыветъ! Это меня перевернуло. 
Стало быть, я его не понимала. И потомъ, когда всЬ см-Ьялись, 
когда я см'Ьялась, какъ мн-Ь было больно за него!.. Да, съ нимъ 
шутить нельзя, и заступиться онъ ум-Ьетъ. Но къ чему же эта йлоба, 
эти дрожащ1я губы, этотъ ядъ въ глазахъ? Или, можетъ 0ыть, 
иначе нельзя? Нельзя быть мужчиной, ^ойцомъ, и остаться крот- 
кимъ и мягкимъ? Жизнь д-Ьло грубое, сказалъ онъ . мн-Ь недавно. 
Я повторила это слово Андрею Петровичу, онъ не согласился съ 
Д. Кто изъ нихъ правъ?" 

:Злобу вноситъ Инсаровъ и въ чистое д*ло любви къ 
родин* и освобожден1я ея, злобу и месть. И личная месть 
дорога ему; мечту о ней лел'Ьетъ онъ въ сердце, и только 
на-время частное его д'Ьло отступило на заднШ планъ пе- 
редъ общимъ. — Елена спрашиваетъ его — встретился ли 
онъ, когда 'Ьздилъ на родину, „съ тймъ челов'Ькомъ. . . " 
(она намекаетъ на убхйцу ого отца): 

„Елена Николаевна, началъ онъ... и голосъ его былъ тише 
обыкновеннаго, чтб почти испугало Елену: я понимаю, о какомъ 
челов'Ьк'Ь вы сейчасъ упомянули. Н'Ьтъ, я не встр-Ьтился съ нимъ, 
и слава Богу! Я не искалъ его. Я не искалъ его не потому, 
чтобъ я не почиталъ себя въ-прав-Ь убить его, — я бы очень спо- 
койно убилъ его, — но потовсу, что тутъ не до частной мести, 
когда Д'Ьло идетъ о народномъ, общемъотмщеши... или н^тъ, это 
слово не годится... когда д'Ьло идетъ объ освобожденш народа. 
Одно помешало бы другому. Въ свое время и то не уйдетъ... И 
то не уйдетъ, повтори лъ онъ и покачалъ головой". 

Въ продолжающемся зат^мъ разговор* о Болгархи, Инса- 
ровъ, обещая Елен-Ь познакохмить ее съ истор1ей своего 
народа, говоритъ: 

„Я ув-Ьренъ, вы полюбите насъ: вы всЬхъ пригЬсненныхъ лю- 
бите. Если-бы вы знали, какой нашъ край благодатный! А между 
т'Ьмъ его топчутъ, его терзаютъ, подхватилъ онъ съ невольнымъ 
движешемъ руки, и лицо его потемиМо:— у насъ все отняли, все: 
наши церкви, наши права, наши земли; какъ стадо гоняютъ насъ 
поганые турки, насъ р'Ьжутъ... 

~ Дмитр1Й Никанорычъ! воскликнула Еле.^^. 
Онъ остановился. 
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— Извините меня. Я не могу говорить объ этомъ хладно- 
кровно". 

Инсаровъ выразился-бы точн-Ье, если-бы сказалъ: не 
могу говорить безъ злобы и ненависти. Очевидно, что эта 
ненависть и испугала Елену. И ясно, что Инсарову, со- 
вс4мъ непонятна, для него вполне недоступна мысль поэта 
объ освободител-Ь своей родины:" „Только чистый мо- 
жетъ святое д'Ьло честно совершить" *). Чистоты духа въ 
Инсаров* н^тъ. 

Зд'Ёсь открывается передъ нами еще одна темная черта 
его нравственнаго образа: перевесь въ немъ, ощутитель- 
ный, несомненный перев4съ т-Ьла надъ духомъ. Есть въ 
немъ что-то грубо животное, чувственное. — Онъ положи- 
тельно отталкиваетъ насъ отъ себя въ той сцен'Ь х;ъ Еле- 
ной, когда она, любящая его, радостная, счастливая, что 
онъ выздоравливаетъ, пришла къ нему. Она начала гово- 
рить ему о Шубин*, о Курнатовскомъ, о томъ, чтб она 
делала во время его бол-Ьзни... 

„Онъ слушалъ ее (разсказываетъ поэтъ), слушалъ, то бл'Ьд- 
н-Ья, то красн-Ья... онъ н-Ьсколько разъ хот-Ьлъ остановить ее, и 
вдругъ выпрямился. 

— Елена, сказалъ онъ ей какимъ-то страннымъ и р'Ьзкимъ 
го лосомъ, — оставь меня, уйди. 

-— Какъ? промолвила она съ изумлешемъ. Ты дурно себя чув- 
ствуешь? прибавила она съ живостью. 

— Н-Ьтъ... мн* хорошо... но, пожалуйста, оставь меня. 

— Я тебя не понимаю. Ты меня ирогоняешь?.. Что это ты д-Ь- 
лаешь? проговорила она вдругъ: онъ склонился съ дивана почти 
до полу, и приникъ губами къ ея ногамъ. — Не д-Ьлай это, Дмит- 
р1й... Дмитрш... 

Онъ приподнялся. 

— Такъ оставь меня! Вотъ видишь ли, Елена, когда я сдЬ- 
лался боленъ, я не тотчасъ лишился сознашя; язналъ, что я на 
краю гибели; даже въ жару, въ бреду я понималъ, я смутно чув- 
ствовалъ, что это смерть ко мн-Ь идетъ, я прощался съ жизнью, 
съ тобой, со всЬмъ, я разставался съ надеждой... И вдругъ это 
возрождеше, этотъ св'Ьтъ поел* тьмы, ты... ты... возл^Ь меня, у 
меня... твой голосъ, твое дыхаше. . Это свыше силъ моихъ! Я 



*) „Козьма, Захаръичъ Мининъ-Сухорук.ъ" , А.. В.. ^с,т^^^^ть»г^. 
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чувствую, что я люблю тебя страстно, я слышу, что ты сама на- 
зываешь себя моею, я ни за что не отв-Ьчаю... Уйди!.. 

...Зач-Ьмъ ты пришла ко мн-Ь теперь, когда я слабъ, когда я 
не влад']^ю собою, когда вся кровь моя зажжена... ты моя, гово- 
ришь ты... ты меня любишь... 



Инсаровъ напрасно сваливаетъ съ больной головы на здо- 
ровую, — съ себя на болезнь, на слабость. То-же самое 
тупоумно-чувственное начало мы видимъ въ немъ и рань- 
ше болезни, въ первое пос^щеше его Еленой. Онъ не ожи- 
далъ того посЬщенхя; онъ гляд-Ьлъ на Бкену какъ очаро- 
ванный... 

„Сядь же, проговорила она, не поднимая на него глазъ, и 
)тсазывая ему на мЬсто возл^^ себя. 

Инсаровъ сЬлъ, но не на диванъ, а на полъ у ея ногъ. 

— На, сними съ меня перчатки, промолвила она неровнымъ 
голосомъ. Ей становилось страшно. 

Онъ принялся сперва растегивать, потомъ стаскивать одну 
перчатку, стащилъ ее до половины, и жадно прильнулъ губами 
къ заб']Ьл']^вшей подъ нею тонкой и н'Ьжной кисти. 

Елена вздрогнула и хот^Ьла отклонить его другой рукой, онъ 
началъ ц'Ьловать другую руку. Елена потянула ее къ себ'Ь, онъ 
откинулъ голову, она посмотр-Ьла ему въ лицо, нагнулась — и губы 
ихъ слились... 

Прошло молчаше... Она вырвалась, встала, шепнула: „н^тъ, 
н']Ьтъ" и быстро подошла къ письменному столу. 

— - Б-Ьдь, я зд^сь хозяйка, для меня не должно быть у тебя 
тайны, проговорила она, стараясь казаться безпечной и становясь 
къ нему спиной.— : Сколько бумагъ! Это что за письма? 

Инсаровъ наморщилъ брови. — Эти письма? промолвилъ онъ, 
вставая съ полу.— Ты можешь ихъ прочесть". 

Очевидно, Инсаровъ не понимаетъ чистаго чувства, и 
Шубинъ вдвойн'Ь правъ, изобразивши его въ животномъ 
образЁ барана. 

Таковъ въ „Накануне" состоятельный челов-Ькъ и ге- 
рой, долженствующШ посрамить собою, какъ можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда, нед'Ьятельныхъ и несостоятель- 
ньтхъ русскихъ людей. — Отношешя Тургенева къ нему.^ 
къ этому герою, къ Инсарову, ь11]1д^о ^(^^^х^'х^х^^^ ^ ^^'^- 
пристрастяы. Но несомн'Ьнно ч^вст^^^'тс^^ ^'\^ л^я^ж^^в?^^ ^'^^^ 
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сердце воэта гораздо больше лежитъ къ Шубину и къ 
Берсеневу, ч'Ьмъ къ этому челов'Ьку, 

А, Незеленовь. 

Берсеневъ. 

*) Берсеневъ, челов4къ хорошо воспитанный, кандидатъ 
Московскаго Университета, съ лицомъ, выражающимъ при- 
вычку мыслить и доброту. Г-жа Туръ когда-то сделала 
подобное лицо героемъ своего большого романа „Племян- 
ница**. Это представитель т'Ьхъ жрецовъ науки, которыми, 
по словамъ Шубина, справедливо гордится классъ средняго 
русскаго дворянства, будущШ посредникъ между наукой и 
росс1йской публикой. Онъ учится много, работаетъ усердно, 
но въ немъ н-Ьтъ этой пылкости Шубина, этой возмож- 
ности отдаться надолго, страстно, съ забвешемъ самого 
себя впечатл'Ьшю. Онъ чувствуетъ, что въ немъ за- 
рождается любовь къ Елен*, онъ груститъ и страдаетъ; 
въ немъ уже есть зародыши той рефлексхи, которая губитъ 
жизнь, уничтожаетъ наслажден1е, не допускаетъ беззаветно 
отдаться чувству. Всего ясн'Ье контрасты об'Ьихъ натуръ 
выражаются во взгляд'Ь на природу у Шубина и у Берсе- 
нева. Когда первый радостно вдыхаетъ въ себя это ды- 
хаше жизни, разлитой повсюду, Берсеневъ чувствуетъ без- 
покойство, тревогу, грусть; онъ силится размышлешемъ 
объяснить себе свое душевное состояте. Когда подъ вл1я- 
Н1емъ вечера, проведеннаго съ Еленой, онъ возвращается 
домой, и сердце его настроено на любовь, онъ садится за 
фортепьяно въ своей комнатк'Ь и подъ аккорды звуковъ, 
выражающихъ чувство, онъ плачетъ горькими слезами; да, 
онъ ум-Ьетъ плакать. Но тотчасъ же, онъ ум'Ьетъ подавить 
въ себ'Ь зарожденную тревогу, ум4етъ закрыть фортепьяно, 
заглушить звуки, поющ1е въ сердце и перейти къ тому, 
что, по его понят1ямъ, составляетъ его призваще въ жизни. 
Онъ можетъ раскрыть Раумерову Исторгю Гогенштауфе- 



^Русское Слово" 1860 г., № 5. Статья 'а. ^— адо 
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новъ именно на той страниц'Ь, на которой остановился по 
утру, и продолжать свое изучешо дальше, перейти отъ 
Раумера къ Гроту и т. д. Что-то есть порядочное, н'Ьмецкое, 
въ этомъ подчинеши себя идеалу долга, призван1ю. Люби- 
мая мечта его, ц4ль его жизни — сделаться профессоромъ. 
„Какое же можетъ быть лучше призваше, говорить онъ 
Елен-Ь, — подумайте, пойти по сл'Ьдамъ Тимоеея Николае- 
вича?" Одна мысль о подобной д'Ьятельности наполняетъ 
его радостью и смущешемъ. Онъ не гордъ и не самоув*- 
ренъ, онъ сознаетъ все, чего не достаетъ ему, и мечтаетъ 
получить позволен1е съездить за границу года на три, че- 
тыре и тамъ поучиться въ германскихъ университетахъ. 
Его идеалъ — эта деятельность слова въ аудиторш, этотъ 
св4тъ мысли постепенно пробивающ1й густую тьму, эта 
просв'Ьщенная борьба со зломъ, которой онъ хочетъ отдать 
всю свою жизнь, выбирая оруд1емъ борьбы — науку. Онъ 
говаритъ прекрасно, сдержанно, съ сосредоточенною мысл1ю. 
Умъ и сердце слышатся въ словахъ его; Шубину объясня- 
етъ онъ красоту, которую понимаетъ какъ эстетически- 
развитый челов-Ькъ, а не какъ художникъ, и Елена слу- 
шаетъ его со внимашемъ, не отводя взора отъ его побл4д- 
н'Ьвшаго лица, отъ глазъ его, дружелюбныхъ и кроткихъ. 
При разговор-Ь съ нимъ „душа ея раскрывалась, и что-то 
н'Ьжное, справедливое, хорошее, не то вливалось въ ея 
сердце, не то выростало въ немъ." Берсеневъ не эпику- 
реецъ. Опъ не жаждетъ счастхя, подобно Шубину; онъ 
смотритъ на счаст1е, какъ на эгоизмъ; у него есть кой- 
что повыше этого личнаго счаст1я. Онъ говоритъ Шубину, 
что есть па св'Ьт* слова, соединяющ,1я людей, заставляю- 
Щ1я ихъ подавать другъ другу руки, что слова эти: искус- 
ство, родина, наука, свобода, справедливость — выше счаст1я, 
что любовь, которая для Шубина есть наслажден1е, по его 
понят1ю, должна быть жертвою, что все назначеше нашей 
жизни — поставить себя нумеромъ вторымъ (въ противопо- 
ложность эгоизму художника), и съ этой точки зр'Ьшя под- 
чинен1я себя обпцему благу, забвешя своей лтхя^1^<^^^^ ^^"^ 
смотритъ на будущую свою 51,'Ьа1елъиос1ъ, ^^^^^^^^"^ "^Л" 
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щество серьезное, но абстрактное, идеалистъ; его цЬль 
не близка; она далеко; за его словомъ не носл^дуетъ тот- 
часъ же прим']^нен1я, д%йств1я. Берсеневъ сознательно 
добръ. Елена въ дневник* сравниваетъ его разъ съ Инса- 
ровымъ и говорить, что Берсеневъ, можетъ быть, ученее 
его, можетъ быть, умн^е, ^но я не знаю, нрибавляетъ она, 
онъ пере&ъ иимъ такой малепькгй^ . Самоотвержеше его 
тогда, когда узнаетъ онъ о любви Елены къ Инсарову^ 
когда нейдетъ ему въ голову Раумеръ, — трогательно. За- 
боты у постели больного Инсарова, роль посредника между 
имъ я Еленой, которую любилъ онъ, роль, вероятно, сто- 
ившая ему тяжелыхъ часовъ глухого страдан1я, вызываютъ 
къ нему участхе. Лучше всего выражается его характеръ 
въ сл'Ёдующихъ словахъ его: „Не даромъ мн* говарнвалъ 
отецъ: мы съ тобой, братъ, не сибариты, не аристократы, 
не баловни судьбы и природы, мы даже не мученики, — 
мы труженики, труженики и труженики. Над']^вай же свой 
кожаный фартукъ, труженикъ, да становись же за свой 
рабоч1й станокъ, въ своей темной мастерской! А солнце 
пусть с1яетъ другимъ! И въ нашей глухой жизни есть своя 
гордость и свое счасгхе!" Люди, подобные Берсеневу, но- 
сятъ въ груди своей клятву рыцарей Круглаго Стола; это 
такъ называемые тонеры будущаго, и, конечно, мы не от- 
кажемъ имъ въ нашемъ глубокомъ, полномъ сочувствш, 
если только призванхе свое выполняютъ они честно и 
искренно, если они не сворачиваютъ съ своей дороги и 
ни съ к4мъ никогда не д4лаютъ компромиссовъ, Образецъ, 
приводимый Берсеневымъ, по сл'Ьдамъ котораго онъ хочетъ 
идти — Грановскхй — есть типъ этихъ чистыхъ рыцарей, 
которымъ вв'Ёренъ Грааль науки, бережно хранимый ими 
въ глухомъ л-Ьсу, посреди дикихъ зв-Ьрей. Но время Гра- 
новскаго, несмотря на всю близость его къ намъ, не по- 
хоже на настоящее время, к мы уверены, что Грановск1й 
теперь былъ бы инымъ. Въ этомъ служенш абстрактному 
идеалу науки, въ этомъ ожиданш отдаленныхъ плодовит ея, 
въ этой медленной постройке таинственнаго здашя — есть 
что-то массонское, мистическое . Жозюз^^а жааш» ^^те^питъ 
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никакого мистицизма. Ея горячхя слезы отираются деятель- 
ною любовью; ея раны залечиваются действительными хи- 
рургами, а не теоретиками съ художественно - изящными 
фразами на устахъ. Аг8 1оп§а, уНа, ЬгеУ18 — говоритъ опо- 
шленная употреблешемъ пословица, и жизнь не ждетъ, 
какъ не дожидалась Елена, можетъ быть, сначала чувство- 
вавшая влечеше къ Берсеневу, того времени, когда онъ 
кончите свое ученхе на казенный счетъ въ Париже, Гей- 
дельберге, Берлине и напечатаетъ статьи свои: О нгько- 
торыхъ особенностяооъ древне - германскаго права въ дгьлгь 
судебныхъ наказант и о значенш городского начала въ во- 
просгь цивилгсзацШу написанныя Языкомъ несколько тяже- 
лымъ и испещреннымъ иностранными словами. Эти назва- 
Н1Я сочинешй Берсенева звучатъ какъ ирон1я: такъ далеки 
они отъ жизни, такъ ясно показываютъ, въ какую отда- 
ленную сферу кинулся авторъ ихъ. А Елена поехала туда, 
где бьется настоящая жизнь, где народъ подымается про- 
тивъ своихъ вековыхъ притеснителей — турокъ, где у каж- 
даго на устахъ слова: родина, независимость.., 

„Русское Слово^, Статья Н. К — аго. 

'*') Разсуждая о благородныхъ принципахъ Берсенева и 
о способности къ самоотвержен1Ю, Добролюбовъ говоритъ, 
что онъ (Берсеневъ) „выражаетъ искреннюю готовность 
пожертвовать своимъ счастьемъ для одного изъ техъ словъ, 
которыя онъ называетъ соединяющими", Этимъ онъ долженъ 
привлечь сочувств1е такой девушки, какъ Елена. Но 
тутъ-же видно и то, почему онъ не можетъ овладеть всею 
ея душою, всей полнотой ея жизни. Это одинъ изъ геро- 
евъ пассивныхъ добродетелей, человекъ, умеющ1й многое 
перенести, многимъ пожертвовать, вообще выказать б.лаго- 
родное поведете, когда приведетъ къ тому случай; но онъ 
не сумеетъ и не посмеетъ определить себя на широкую 

*) Н. Добролюбовъ. Сочинен1я Добролюбова, т. ^. '^^^-ял ^^<5»^^<е«лжжж?4л1^ 
У860 А, № 3. 
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и смелую д-Ьятельность, на вольную борьбу, на самостоя- 
тельную роль въ какомъ-нибудь д'Ьл'Ь... Берсеневъ весьма 
хорошШ русскхй дворянинъ, воспитанный въ начадахъ 
долга и пустившШся потомъ въ ученость и философхю. 
Онъ гораздо д^^льн-Ье и надежн-Ье Шубина, и если его по- 
вести по какому-нибудь пути, то онъ пойдетъ охотно и 
прямо. Но самъ вести онъ не можетъ, не только другихъ^ 
но даже и себя самого; инищативы н'Ьтъ у него въ на- 
туре, и онъ не усп'Ьлъ ее пршбр'Ьсти ни въ воспиташи, 
ни въ последующей жизни. Елена сначала почувствовала 
симпат1ю къ нему за то, что онъ добрый, и все о д-Ьл* 
говоритъ. Она даже совестится передъ нимъ своего неве- 
жества, по тому случаю, что онъ все приноситъ ей книги, 
которыхъ она читать не можетъ. Но совершенно привя- 
заться къ нему, отдать ему свою душу, свою судьбу она 
не можетъ: она еще прежде, ч^мъ увидала Инсарова, ин- 
стинктивно поняла^ что Берсеневъ не то, чего ей нужно. 

Н, Добролюбовъ. 
* 

*) Берсеневъ, — „будущхй посредникъ между наукой и 
Р0СС1ЙСК0Ю публикой" , „добросовестно-умеренный энтуз!- 
астъ" (какъ определяетъ его Шубинъ), —очень далекъ отъ 
настоящаго энтузхазма, отъ восторженнаго увлеченхя идеей 
и жизнью. Онъ узокъ и сухъ. Онъ весь отдался науке; 
но и въ науку не внесетъ увлечешя, не внесетъ страсти^ 
хоть и любитъ ее, хоть и съ сердечнымъ участхемъ (ко- 
нечно, умереннымъ) написалъ, въ конце романа, свои 
трактаты: „О некоторыхъ особенностяхъ древне-германскаго 
права въ деле судебныхъ наказашй" и „О значеши город- 
ского начала въ вопросе цивилизащи". 

Человекъ умный и живой, Берсеневъ чужцъ, однако, 
всякой инищативы, вялъ душою. — Благоговейно чтя память 
своего отца, человека оригинальнаго , но отвлеченнаго, 
„иллюмината, шеллингханца, стараго геттингенскаго сту- 



'^ л, Незеленовъ. „Тургеневъ въ его иронаъе^^ьтяхъ*' . 0>и^. \^^ х. 
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дента, автора рукописнаго сочинешя „о проступлешяхъ 
или прообразовашяхъ духа, въ мхр'Ь" — сочинешя, въ кото- 
ромъ шеллинпанизмъ , сведенборгханизмъ и республиканизмъ 
см'Ьшались самымъ оригинальнымъ образомъ", — Берсеневъ 
не претендуетъ на бблъшее, не мечтаетъ ни о чемъ выс- 
шемъ, какъ быть продолжателемъ отца въ д'Ьл* любви и 
стремленхя къ знан1ю, да еще идти по стопамъ своего ува- 
жаемаго профессора Тимоеея Николаевича: 

„Помилуйте (говорить онъ Елен*), пойти по сл4дамъ Тимоеея 
Николаевича... Одна мысль о подобной деятельности наполняетъ 
меня радостью и смущешемъ, да... смущешемъ, котораго,.. которое 
происходить отъ сознашя моихъ мадыхъ силъ". 

Берсеневъ чувствуетъ, чувствуетъ искренно и сердечно, 
но тоже вяло. Была минута, когда Елена, любимая имъ 
девушка, готова была полюбить его, — и онъ догадывался 
объ этомъ и Шубинъ о томъ-же говорилъ ему, когда они 
ночью шли отъ Стаховыхъ къ домику Берсенева. 

А, Пезеленовъ. 

Шубинъ.* 

^) Непосредственная, художественная, блестящая натура 
представляется намъ въ лиц* художника-скульптора Шу- 
бина. Здоровье и молодость, безпечность, самонадеянность, 
избалованность невольно привлекаютъ къ нему. Какъ го- 
рячо, какъ страстно говорить онъ о любви, которую про- 
сить молодость, объ этой жажд-Ь счастья, которою полна 
душа его. „Мы молоды, не уроды, не глупы, говорить 
онъ Берсеневу, мы завоюемъ себ* счаст1е!" „Какхе без- 
молвные восторги пплъ бы я въ этихъ ночныхъ струяхъ, 
подъ этими зв'Ьздами, подъ этими алмазами, если бъ я зналь, 
что меня любять", говорить онъ въ другомь м'Ьст'Ь. Дальше 
этого счастья, эгоистическаго, но классическаго, дальше 
этого греческаго идеала наслажден1я не идеть Шубинъ. 
Онъ какь-то художественно, порывисто влюблень въ Елену 



*) „Русское Слово^ 1860 г., № 5. Статья 1Й.. ^ — ^^^. 
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и въ то же время гонится за красивой горничной Аннуш- 
кой, и отбиваетъ у отца Елены Августину Христ1ановну. 
Это типъ такъ называемой широкой натуры, доведенный 
гж^съ до изящества, до гращи, освобожденный отъ всего 
грубаго, дикаго, удалого, исполненный той сдержанной, 
законной гармон1ей, которая проникаетъ все существо 
Шубина. Ему хочется св1^та, простора, Италш, об-Ьтован- 
ной земли художниковъ. Это облагороженный эпикуреецъ, 
ревниво ограждаю Щ1Й свое счастхе отъ всякаго облачка. 
Онъ не допускаетъ мал'Ьйшей т^ни на этомъ св'^^тломъ неб^ 
изящнаго наслажден1я жизшю, и когда Берсеневъ, въ ясный 
вечеръ, разсказываетъ Елен-Ь исторхю отца своего, после- 
дователя шеллинговой философш, онъ просить говорить о 
соловьяхъ, о розахъ, о молодыхъ глазахъ и улыбкахъ. 
Онъ ничего еще не сд-Ьлалъ, но въ немъ множество за- 
датковъ; гешальная натура его сказывается въ изящныхъ 
статуе ткахъ, гд^ м'ётко подм'Ёчены имъ выраженхе лица и 
внутреншй М1ръ его знакомыхъ. Онъ и кончаетъ въ по- 
вести не дурио. Мы прощаемся съ нимъ въ Рим*, гд* 
онъ весь отдался "своему искусству, работаетъ много и 
считается однимъ изъ самыхъ замЬчательныхъ ваятелей. 
Шубинъ — представитель ц^лаго покол^шя молодыхъ рус- 
скихъ людей, къ счастш, отживающаго теперь, которые, 
всл4дств1е независящихъ отъ нихъ обстоятельствъ, выбрали 
своею д']^ятельност1Ю изящное наслаждеше жизн1Ю, а идеа- 
ломъ для подражашя художественную фигуру Вильгельма 
Мейстера. Въ немъ много обаяшя, шарму, какъ говорить 
онъ самъ. Так1я лица нравятся женщинамъ съ эпикурей- 
скими наклонностями, но на Елену онъ не могъ подей- 
ствовать. Она пишетъ въ своемъ дневник*, что ей не 
нужно его любви; она прямо говорить ему, что не полю- 
бить художника. Онъ нарядень, какъ бабочка, по словамъ 
ея, да любуется своимь нарядомь, чего бабочки не д^ла- 
ютъ. Броме этой изящной внешности, подвижности, блеска, ^ 
у Шубина прекрасное сердце, прекрасная душа. Въ немъ 
тллъ много любви ко всему окружающему; эту любовь, 
&ТО человеческое участхе онъ ваост^тъ ъъ х^ж^^ояла. ^^^^{дл 
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семейства, гд-Ь живетъ; онъ улыбкой прогояяетъ вздохъ, 
шуткой сглаживаетъ наб%жавш1я морщины на лобъ блпз- 
каго ему человека; онъ шутитъ надъ грубыми выходками 
и пристыжаетъ; онъ является спасителемъ въ затрудни- 
тельный минуты. Онъ красиво уменъ, но ни во что не 
в-Ьритъ, потому что „въ самого себя верить нельзя", го- 
воритъ Елена. Въ сравненш съ Инсаровымъ онъ вовсе не 
дрянь, но Елена его никогда не любила, какъ сама при- 
знается. Что для ея натуры, съ вечною жаждою д'Ьяте.1Ь- 
наго добра, могла значить эта красивая, блестящая личность, 
съ ея прошей и эпикурейской безд']^ятельност1ю? Намъ ука- 
жутъ на римск1я работы Шубина и скажутъ, что онъ вовсе 
не безд'Ьятеленъ, но эти работы были его личнымъ д4- 
ломъ, прихотью его художнической души, посл'ЬобЬденнымъ 
кейфомъ. Играй искусство въ настоящемъ мхр-Ь ту роль, 
какую играло оно въ XIV, XV, XVI в-Ькахъ, сделайся оно 
главнымъ содержашемъ ц4лой эпохи, такъ что художникъ 
является живымъ сосудомъ ц4лаго мхра общественныхъ 
идей и стремлешй, и будь Шубинъ однимъ изъ такихъ 
художниковъ, воплотившихъ въ свои создашя современную 
мысль родины, — конечно, Елена им^ла-бы полное право 
полюбить его. Но теперь искусство служитъ для украшенья 
жизни; связи съ народной исторхей оно не им'Ьетъ никакой , 
и Шубина могла полюбить только ленивая, жаждущая на- 
слаждешя женщина^ а не строгая, д']&ятельная Елена. 

у^Русское Слово"'. Статья Н. К — аьо. 

*) Шубинъ (прямая противоположность Берсеневу, артистъ, 
даровитый художникъ и увлекающхйся челов^къ) гр'^&шитъ 
недостатками другого рода: онъ в'Ьтренъ, легкомысленъ, 
неоснователенъ. 

я Я люблю говорить (записала Елена въ своемъ дневник-Ь про 
Берсенева и Шубина) съ Андреемъ Петровичемъ: никогда ни слова 



*) А. Незелеиошъ. ;,Тургеневъ въ его п^01юве>»т«х!ъ* • ^^^. ЛХй5> ^ 



204 Дфйствующхя ЛИЦА пов-всти „Накануне". 

о себ*, все о чемъ нибудь д4льномъ, полезномъ. Не то, что 
Шубинъ. Шубинъ наряденъ, какъ бабочка, да любуется своимъ 
нарядомъ: этого бабочки не д-Ьлаютъ". 

Самолюбивая жажда счастья, въ самомъ д'Ьл'ё, влад'Ьетъ 
душой Шубина, при всемъ его безпред4льномъ, д'Ьтскомъ 

ДОбрОДу Ш1И . 

„И отъ л-Ьса, и отъ р4ки, и отъ земли, и отъ неба, отъ вся- 
каго облачка, отъ всякой травки я жду (говорить онъ Берсеневу), 
я хочу счаст1я, я во всемъ чую его приближеше, слышу ихъ 
призывъ. „Мой богъ — богъ светлый и веселый!.. Я было такъ 
началъ одно стихотвореше... Счастья, счастья! пока жизнь не 
прошла, пока вс:Ь наши члены въ нашей власти, пока мы идемъ 
не подъ-гору, а въ гору!.. 

Будто н*тъ ничего выше счастья?., (возразилъ ему Берсеневъ). 
И .1юбовь соединяющее слово; но не та любовь, которой ты те- 
перь жаждешь: не любовь-наслаждеше, любовь-жертва. 

Шубинъ нахмурился. 

— Это хорошо для н4мцевъ- я хочу любить для себя; я хочу 
быть нумеромъ первымъ"", сказалъ онъ. 

Онъ любитъ Елену, пламенно жаждетъ ея сочувств1я; 
но въ то-же время легкомысленно увлекается пустенькой 
Зоей, надъ которой самъ-же смеется. 

Елена бесЬдуетъ съ Берсеневымъ объ отц-Ь посл'Ьдняго, 
о философхи Шеллинга... 

„Что за охота, помилуйте (перебиваетъ ихъ разговоръ Шубинъ), 
теперь, въ такую погоду, подъ этими деревьями, толковать о фи- 
лософш? Давайте лучше говорить о соловьяхъ, о розахъ, о моло- 
дыхъ глазахъ и улыбкахъ. 

— Да (съ досадой зам-Ьчаетъ ему Елена) и о французскихъ 
романахъ, о женскихъ тряпкахъ. 

— Пожалуй, и о тряпкахъ (возражаетъ Шубинъ), если он* 
красивы. 

— ...Позвольте васъ спросить (говорить ему на это Елена), 
при такомъ образЬ мыслей, зач-Ьмъ вы нападаете на Зою? Съ ней 
особенно удобно говорить о тряпкахъ и о розахъ". 

Шубинъ обижается на слова Елены, на то, что она 

отсылаетъ его къ Зо-Ь. Но въ тотъ-же вечеръ, провожая 

Берсенева, онъ сознается своему другу (правда, съ искрен- 

ннмъ огорчешвмъ)у что потералъ т^ие^^ъ ^ад№да1 и^ ^^гжм- 
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ность Елены, между прочимъ потому, что она надняхъ 
застала его „ц4лующимъ руки у Зои". 

. „У Зои? 

— Да, у Зои. Что прикажешь д-Ьлать? У нея плечи такъ 
хороши. 

Плечи? 

— Ну, да, плечи, руки, не все ли равно? Елена застала меня 
посреди этихъ свободныхъ занятш посл-Ь об'Ьда, а передъ об'Ьдомъ 
я въ ея присутств1и бранилъ Зою. Елена, къ сожал^шю, не по- 
нимаетъ всей естественности подобныхъ противор-Ьчш**. 

У Шубина есть увлечешя, пожалуй, и еще пониже: въ 
тотъ-же самый вечеръ, тотчасъ поел*! слезъ Шубина о 
безнадежности своей любви, Берсеневъ становится свид'Ь- 
телемъ сцены отношешй своего друга къ Аннушк4, Они 
проходили мимо мелочной лавки; д'Ьвушка, съ виду гор- 
ничная^ стояла тамъ спиной къ порогу и торговалась съ 
хозяиномъ. 

Шубинъ глянулъ во внутренность лавки, остановился и клик- 
нулъ: Аннушка! Д'Ьвушка живо обернулась. Показалось миловидное, 
немножко широкое, но св'Ьжее лицо, съ веселыми карими глазами 
и черными бровями. — „Аннушка!" повторилъ Шубинъ. Д4вушка 
всмотр-Ьлась въ него, испугалась, застыдилась — и не кончивъ по- 
купки, спустилась съ крылечка, проворно скользнула мимо и, чуть- 
чуть озираясь, пошла, черезъ дорогу, нал4во... а Шубинъ обра- 
тился къ Берсеневу со словами: у,это... это, вотъ видишь... тутъ 
есть у меня знакомое семейство... такъ это у нихъ... ты не по- 
думай,.." и не докончивъ р4чи (онъ) поб4жалъ за уходившею 
девушкой, 

— Утри, по крайней м-Ьр-Ь, свои слезы, крикнулъ Берсеневъ, 
и не могъ удержаться отъ см-Ьха". 

Елена совершенно справедливо определила однажды Шу- 
бина ему самому: 

„Вы... я побожиться готовъ, не верите въ мое раскаяше 
(сказалъ онъ). 

— Н'Ьтъ, Павелъ Яковлевичъ, я в'Ьрю въ ваше раскаяше и 
въ ваши слезы я вЪрю (замЬтила она). Но мн4 кажется, самое 
ваше раскаянхе васъ забавляетъ, да и слезы тоже" • 

И въ облясти своего искусства, 1!;.ото^^^ ^'^^"ь ^^?ак«*^^^^ 
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такъ искренно любитъ, Шубинъ не удерживается отъ легко- 
мысленныхъ постороннихъ увлечешй, 

„Когда же, Боже мой, по4ду я въ Италш? когда... (воскли- 
цаетъ онъ въ бесйд* съ Берсеневымъ). 

— То есть, ты хочешь сказать--въ Малоросс1Ю? (иронечески 
перебиваетъ тотъ). 

— Стыдно теб*, Андрей Петровичъ, упрекать меня въ необду- 
манной глупости, въ которой я, и безъ того, горько раскаиваюсь. 
Ну, да, я посту иилъ какъ дуракъ: добр'Ьйшая Анна Васильевна 
дала мн*]^ денегъ на по']^здку въ Италзю, а я отправился къ хохламъ 
•Ьсть галушки, и.,. 

— Не договаривай, пожалуйста, перебилъ Берсеневъ. 

— И, все-таки, я скажу, что эти деньги не были истрачены 
даромъ. Я увидалъ тамъ таше типы, особенно женскхе... Конечно, 
я знаю: вн* Итал1И н-Ьтъ спасешя! 

— Ты по4дешь въ Италхю, проговорилъ Берсенеиъ, не обо- 
рачиваясь къ нему, — и ничего не сделаешь. Будешь все только 
крыльями размахивать и не полетишь'. Знаемъ мы васъ!^ 

И Берсеневъ, если не вполн'Ь, такъ отчасти правъ въ 
этомъ строгомъ приговор* и предсказанли. Шубинъ не 
учился своему искусству какъ сл-Ьдуетъ: не хватало у него 
терпенья и выдержки; поступилъ было онъ въ универси- 
тетъ, на медицинскхй факультетъ, надеясь познакомиться 
съ анатом1ей, — но и тутъ бросилъ д'Ьло на полдорог-Ь. И 
онъ не достигъ въ искусств'Ь того, чего можно было-бы 
ожидать отъ его даровитости. Въ конц1^ романа мы видимъ 
его въ Итал1и. 

А. Незеленовъ. 

Курнатовск1й. 

*) Это новый видъ Паншина, только безъ св'Ьтскихъ и 
художественныхъ талантовъ, и бол'Ье деловой. Онъ очень 
честенъ и даже великодушенъ; въ доказательство его вели- 
кодуш1я, Стаховъ, прочащ1й его въ женихи Елен4, приво- 
дитъ фактъ, что онъ, какъ только достигъ возможности 
безбедно существовать своимъ жалованьемъ, тотчасъ отка- 

*^ Н. Добролюбовъ. Сочинешя Добролюбова. т.Ъ. ^хсвлыь Х^^ти^ииккъ'' 
18в0 г., М 3. 
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зался въ пользу братьевъ отъ ежегодной суммы, которую 
назначалъ ему отецъ. Вообще въ немъ много хорошаго: 
это иризнаетъ даже Елена, изображающая его въ письм'Ь 
къ Инсарову. 

Я. Добролюбовъ, 

Уваръ Ивановичъ. 

*) Уваръ Ивановичъ, „представитель хорового начала", 
„великШ философъ земли русской" „черноземная, сила", 
„фундаментъ общественнаго здан1я" по опред'Ьлешю Шу- 
бина, выражаетъ собою, своей грандхозной фигурой, кр-Ьнюя, 
твердыя, надежныя основы русской общественной жизни, 
основы, съ которыхъ ей не сорваться, какъ ни уклоняйся 
она въ разныя стороны, которыя удержатъ ее въ границахъ 
истины и правды. — Уваръ Ивановичъ лежитъ почти не- 
подвижно на своемъ диван'Ь „самсон*"; но онъ все видитъ 
п слышитъ и все понимаетъ, — и когда нужно, когда обра- 
тятся къ нему, онъ укажетъ истинный путь: онъ остана- 
вливаетъ, напр., самолюбивый, 'легкомысленный порывъ 
Шубина, когда тотъ, по поводу Инсарова и Елены, замеч- 
тал ъ было о своей будущей слав-Ь, останавливаетъ словами 
здраваго смысла: 

„далека д-Ьсня... о другихъ р'Ьчь, а ты.., того... о себ*"; 

но онъ-же любитъ Шубина, ибо понимаетъ его даровитость, 
ц-Ьинтъ его способности. И великая честь Шубину, что и 
онъ любитъ и ц-Ьинтъ Увара Ивановича, — ручательство, 
что творчесшя силы русскаго общества (представителемъ 
которыхъ служитъ въ роман-Ь Шубинъ) стоятъ на почв-Ь, на 
твердой народной ночв-Ь, хоть и отклоняются порою въ сторону. 
По поводу отъезда Елены изъ Росс1и Шубинъ бес4дуетъ 
съ своимъ старымъ другомъ. 

„Н'Ьтъ еще у насъ никого, н-Ьтъ людей, куда ни посмотри" 
(говоритъ онъ скорбно)... Что-жъ это, Уваръ Ивановичъ? Когда -жъ 
наша придетъ пора? Когда у насъ народятся люди? 



^) А, Пезеленовъ. „Тургеневъ въ его т1ро11гйе>,*ьтях!ъ*' . С)\^^. \!^^ ^ 
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— Дай срокъ, отв-Ьтилъ Уваръ Ивановичъ — будутъ. 

— Будутъ? Почва! черноземная сила! ты сказала: будутъ. 
Смотрите же, я запишу ваше слово". 

Будутъ у насъ люди, — въ этой иде-Ь весь смыслъ ро- 
мана, тотъ смыслъ, о которомъ говоритъ и самое заглавхе его — 
„Накануне". 

Если-бы Елена, прежде окончательнаго р4шетя, обрати- 
лась къ Увару Ивановичу, — онъ бы открылъ ей истину: 
онъ-бы сказалъ ей, что она не должна разрывать съ роди- 
ной, что надо терп-бливо и смиренно подождать, что не 
сл'Ьдуетъ увлекаться себялюбивымъ порывомъ къ отвлечен- 
ной деятельности и личному счастью; онъ бы открылъ ей 
глаза и на Инсарова. 

Въ конц-Ь романа, когда все уже кончилось для Елены, 
„кончилась (по слову поэта) маленькая игра жизни..! ея 
легкое брожеше, и настала очередь смерти", — Шубинъ 
вновь задалъ Увару Ивановичу прежшй вопросъ — вопросъ 
о томъ, что ждетъ насъ впереди. 

„Помните (писалъ онъ ему изъ Италш), чтб вы мн* сказали 
въ ту ночь, когда сталъ изв^стень бракъ бедной Елены, ^согда я 
сид'Ьлъ на вашей кровати и разговаривалъ съ вами? Помните, я 
спрашивалъ у васъ тогда, будутъ ли у насъ люди? и вы ыкк 
отвечали: ^будутъ^. О, черноземная сила! И вотъ теперь я от- 
сюда, изъ моего „прекраснаго далека", снова васъ спрашиваю: — 
ну что же, Уваръ Ивановичъ, будутъ?''^ 

— Уваръ Ивановичъ поигралъ перстами (говоритъ поэтъ) и 
устремилъ въ отдалеше свой загадочный взоръ". 

Что значитъ это теперешнее молчаше Увара Ивановича? 
находитъ ли онъ лишнихмъ повторять разъ имъ сказанное, 
считая его неизм'Ьннымъ и непреложнымъ? или онъ думаетъ, 
что не будутъ у насъ люди, если Елены станутъ уходить 
изъ русской земли, подрывая т-Ьмъ ея силы, если Шубины 
начну тъ работать на иностранный ладъ, отрываясь отъ почвы. 

Должно быть оба смысла заключаются въ знаменатель- 
номъ молчаши „великаго философа русской земли", „пред- 
ставителя хорового начала". 

Л. Незеленовъ, 



книги, СОСТАВМШЯ и ЮДАПШ 

^асилхемъ ^поллоновичемъ релцнскил^ъ, 

ПРЕПОД АВАТБЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 



I. Пособ1я по изучен1ю русскаго языка: 

1. Справочникъ по русскому правописажю/съ приложешемъ ореогра- 
фическаго словаря и полнаго списка коренныхъ и производныхъ 
словъ, въ которыхъ пишется буква 'Ь, Составленъ по „Руковод- 
ству" Академш Наукъ. Выпускъ I. Изд. 8-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

Прим'кчан1е. Эта книга^ выдержавшая въ короткое время восемь издашб, об- 
нимаетъ всё этимологическ1е случаи правописашя. Она состоитъ изъ орео- 
граФическихъ правилъ, ореограФическаго словаря и списка вслхь словъ съ 
буквою 9ь. Изложен1е ея алфавитное, — почему она полезна даже незнакомымъ 
съ грамматикой. Справляться до ней очень просто: при помощи приложеннаго 
„Указателя" открывается страница на бу|№^, которая служитъ прбдметомъ 
затруднения въ какомъ либо слов'Ь, и тутъ въ указанномъ § читается отв'Ьтъ. 
Легкость и быстрота справки упрощается еще тЬмъ, что ^оправляться можно и 
подъ буквами, которыя сл'Ьдуетъ писать въ данномъ случа'Ё, и подъ буквами, 
которыя только предполагаются въ томъ же случае, а равно и подъ буквой, 
начинающей данное слово. Какъ, напр., написать: извозчикъ, извосчикъ, 
извозщикъ, извосщикъ или извощикъ? Справляйтесь подъ любой изъ сомни- 
тельныхъ буквъ: з, с, ч, щ, а также и въ ореографическомъ словар'Ё подъ 
буквой и — везд-Ь получится отв'Ьтъ. По отзывамъ преподавателей русскаго языка, 
эта книга весьма полезна учащимся при исполненш ими письменныхъ работъ не 
только дома, но и въ классЬ, такъ какъ при небольшомъ навык"]^, прхобр'Ьтаю- 
щемся мен-Ье ч'Ьмъ въ часъ, справка по ней д'Ёлается въ н'Ьсколько секундъ. 

2. Справочникъ по русскому правопидан1ю. Выпускъ П. Указатель 
(систематическ1й и алфавитный) при разстановк-Ь знаковъ препи- 
нашя. Изд. 2-е'. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускъ III. Корнесловъ 
русскаго языка. Ц. 50 к. (Печатается 2-мъ издашемъ). 

4. Справочникъ по русскому правописан1Ю. Выпускъ 1У. Правопи- 
сан1е и объяснен1е . иностранныхъ словъ, вошецшихъ въ руссшй 
языкъ. (Готовится къ п§чати). 

5. Грамматичестй задачникъ для письменныхъ и хстнихЧк\'«^'«2№№з<^ 
по русскому языку. Приспоеобленъ 11ъ ^л^^и^^тад^^о?^ ^^'5узж>*а^^к^^ 
К Говорова,. Изд. 3-е. М. 1893^ т, И,- "^^ ^- 



6. Зрительный диктантъ. Самодиктоваше и самоисправлеше. 
Новая система для практическаго самоизучешя русскаго правопи- 
сашя. Часть первая. Изд. 6-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

7. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки препинашя. Изда- 
ше 4-е. М. 1895 г. Ц. 40 к. 

Задачи и ц'ЬлМ' „Зрительнаго диктанта". Удовлетворяя всНЬмъ требовашяиъ, 
катя обыкновенно предъявдяютсл къ сборникаиъ для систематическихъ дикто- 
вокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, ии^етъ еще сл'бдуюпця особен- 
ности: 1) оно представляетъ собою неразрывно-соединенную практику орео- 
граф1и съ ея теорхеМ; 2) кром-ь посл^Ьдовательнаго изучешя орвографш, тутъ 
еще попутно указываются въ каждомъ слов'Ь диктанта сомнительные случаи 
правописашя съ соответственными разъяснешями; 3) особеннымъ снособомъ 
печати развиваетъ орвографическую зоркость и укр^пляетъ зрительные навыки 
правильнаго письма; 4) система руководства, будучи основана на новМшеМ 
методик"]^, предупреждаетъ ошибки, а не заставляетъ учениковъ прежде д'Ьлать 
ихъ, а потомъ уже исправлять; 5) даетъ значительную возможность изучать 
правописан1е самод'Ьятельно, безъ помощи учителя; 6) по этой книгЬ каждый 
безъ посторонней помощи можетъ пров'Ьрить себя, насколько онъ грамотно или 
неграмотно пишетъ; 7) им^я въ рукахъ это руководство, каждый отецъ, мать, 
репетиторъ, гувернантка и т. п., не будучи особенными знатоками какъ самой 
орвограф1и, такъ и методики ея преподавашя,— съ усп'Ьхомъ могутъ руководить 
и контролировать д']^тей въ занят1яхъ по ореографхи; 8) почему-либо отставшге 
въ школ'Ь отъ товарищей и вообще неусп']^ваюшде въ ореографш ученики, съ 
помощью этого руководства, посредствомъ самодеятельности, легко и скоро 
прхобретаютъ ореографическ1я знашя и прочный навнкъ пранильно писать; 
9) эта книга весьма пригодна для людей, самостоятельно готовящихся къ какимъ- 
либо экзаменамъ, а еще бол^е — ^для самоучекъ; 10) въ школахъ, гд'Ь учителю 
приходится заниматься одновременно съ двумя— тремя группами, по этой книг^ 
весьма удобно назначать той или другой групп'Ё самостоятельныя классныя 
занят1я по русскому языку; 11) при веденш обученхя орвограф1и по этому 
руководству, проверка ученическихъ тетрадокъ идетъ во много разъ легче и 
скорее, ч^мъ при обыкновеиномъ способе диктовки; 12) эта книга совмещаетъ 
въ себе все три способа обучен1я правописанш, а именно: списываше съ книги, 
диктобку и писаше заученнаго наизусть. 

8. Справочный словарь буквы Ъ. Полный списокъ коренныхъ и 
производи, словъ, пишущихся черезъ "Б. Изд. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

9. Таблицы для письменнаго грамматическаго разбора. № 1. 
Части р'Ьчи. № 2. Составь словъ. № 3. Имя существительное, 
>Г2 4. Глаголъ. Ц-Ьна каждой таблицы — 2 к. 

10. Хрестомаля для объяснительнаго чтешя. Дополнеше въ книгЬ: 
„ Метод ическ1я указан1я и примерные уроки по объяснотельному 
чтешю". М. 1892 г. Ц, 25 к. 

II, Руководства по преподаван1ю русскаго языка: 

11. Методическ1я указатя и образцовые» уроки по препрдавашю 
русской элементарной грамматики. Сводъ методически^^ разъясне- 

м/й и црим^рныхъ грамматическихъ ^^о\&о№, ^^^^«^отавныхъ 
язв-кстными русскими педагогам». М. \&^\ V, \5ч. \ \. 



12. Методическ1Я указажя и ар||м1Ь|тые ур0ни но объяснительному 
чтешю, разраб. известными русскими педагогами. М. 1891 г. Ц. 1 р. 

13. Обучен1е грамотЬ по звуковому способу. Сборникъ методическихъ 
разъяснешй^ указан1Й^ пр1емовъ и прим'Ьрныхъ урововъ по обучен!ю 
грамот'Ь, разработанныхъ изв'Ьстными педагогами. М. 1893 г. Ц,.1 р. 



III. Пособ1я по истор1и русской литературы: 

14. Собран1е критическихъ матер1аловъ для изучен1я произведешй 
И. С. Тургенева. Два выпуска. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. по 2 рубля 
за выпускъ. — Прибавлеше къ ^Собрашю критическихъ матер1аловъ 
для изучен1Я произведешй И. С, Тургенева" печатается. 

15. КритическШ комментарШ къ сочинен1Я11ъ 6. М. Достоевскаго, 

Сборникъ критическихъ статей. Три части и прибавлеше. Изд. 2-е. 
М. 1894 г. Ц, 3 р. 50 к. 

16. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасов-к. Три части. 
М. 1886—1887 г. Ц. 3 р. (Кажд. часть отдельно по 1 р.). 

17. Русская критическая литература о произведен1ЯХъ А. С. Пушкина. 
Хронологическ1й сборникъ критико-библюгр^'фи^ескихъ статей. 
Три части. М. 1887—1888 г. Ц. 3 р. (Каждая часть отдельно 
по 1 р.). 

18. Русская критическая литература о произведен1яхъ Л. Н. Толстого. 

Хронологичесшй сборникъ критико-библхографическихъ статей. Три 
части. М, 1888 г. Ц. 3 р. (Кажд. часть отдельно по 1 р.). 

19. Русская критическая литература о произведен1яхъ Н. В. Гоголя. 

Хронологичесшй сборникъ критико-библхографическихъ статей. 
Дв-Ь части. Москва. 1889—1893 г. Д. 2 р. (Каждая часть по 1 р.). 

20. Критичесте разборы рорйна Тургенева: ^Отцы и Д'Ьти^.Ц. 35 к. 

21. Критичесте разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы^. 
Ц. 50 к. 

22. Критическ1е коиментдрт къ сочинен1ямъ А. Н. Островскаго. 

Хронологичесшй сборникъ критико - библюграфическихъ статей, 
Дв4 части. Ц, по 1 р. за часть. Третья часть печатается, 

23. Критическ1е разборы ,,Дворянскаго гн^зда^ и „Наканун-к^^ — 
Тургенева. Перепечатано безъ изм'Ьнешй пзъ ^Собрашя критиче- 
скихъ матерааловъ для изучешя произведен1Й И. С. Т^^^е.чж»л^ . 
М. 1895 г. Ц. 70 к. 



IV. Сер1я разныхъ книжекъ: 

24. Китайск1я сказки. Переводъ съ французскаго, подъ редашцей 
В. Зелинскаго. Ц. 10 к. 

25. Храмъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

26. Истор1я коронован1я росс1йскихъ царей, императрицъ и импера- 
торовъ (Кечатается вторымъ изданхемъ). 

27. ВхЪИо^ЬЦпе &'епГйп1з. Сборникъ историческихъ разсказовъ 
на французскомъ язык'Ь съ иодстрочнымъ словаремъ, для вн^Ь- 
класснаго упражнен1я д'Ьтей во французскомъ язьисЬ. № 1 (Ьошз 
XVII, Ргазсоузе, Зееыте В'Агс). Ц. 10 к. 

28. Мурадъ-Неудачникъ. Переводъ съ АнглШскаго. Пов'ёсть изъ 
Восточной жизни для д']Ьтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 



Вс$ перечгсденЕыя книги, за ибключенхенъ критическихъ сборишсовх, 
И1с$ются въ переплетахъ, по 15 к. за переодеть. 



Складъ издан1й В. А. ЗЕЛИНСКАГО: Москва, Патр1арш1е пруды, доить 

Мозжухина. 

Выписываю шде изъ склада прилагаютъ за пересылку 20 к. на., каждый рубль 
стоимости книгь. За наложенные платежъ 10 к. Небольш1Я суммы можно вы- 
сылать почтовыми марками въ заказны1:ъ письмахъ. 

Изъ склада издан1Ё В. Зелинскаго можно выписывать вслкш книги. 
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